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[Ole Espersen]

Ministeren spurgte, om almindelig udyg-
tighed var nok til, at man skulle kunne fra-
kendes retten til i en vis periode at drive
virksomhed i selskabsform. Nej, selv om det
som sagt kun er et beslutningsforslag, s tales
der ikke om den, der ikke er dygtig nok. Der
tales om den, der pa uforsvarlig made driver
sin forretning, som af den grund er uskikket
til at drive forretning i selskabsform, og hvor
der selvfolgelig skal vare mistanke om mis-
brug af selskabsformen. Den almindelige
ukyndige, uerfarne, udygtige vil naturligvis
ikke blive bergrt af dette forslag.

I ovrigt vil jeg sige, at pracis det samme
udtryk, nemlig mistanken om et kriminelt
forhold i forbindelse med konkursen eller
virksomheden, anvendes i den gvrige nordi-
ske lovgivning, men som sagt er jeg opmaerk-
som p&, at der kan vaere nogle problemer i
forbindelse med en ngjere formulering, og
dem er vi meget interesserede i at drefte i
udvalget.

Jeg er glad for, at ministeren hjelper os
ved nu at tage kontakt med formanden for
det udvalg, som jeg refererede til, men jeg
synes, at det sporgsmdl, der blev stillet for
mange maneder siden i retsudvalget, havde
veeret en rimelig anledning til allerede den-
gang at tage denne kontakt.

Til hr. Flemming Hansen skal jeg i ovrigt
kun sige, at jeg synes, det var en, skal vi sige
almindelig politisk tale, der blev holdt om
den forrige regerings wokonomiske uduelig-
hed, som det blev sagt. Men det er ikke den
forrige regerings mangler, vi diskuterer her.
Det er mangler hos dem, der driver selska-
ber, og som er ude af stand til at gere det pa
en forsvarlig made.

Jeg tror som sagt, at hr. Flemming Hansen
har misforstaet sigtet med vores forslag. Jeg
kan ikke teenke mig, at der er nogen, der er
interesseret i at beskytte misbrug af selskabs-
lovgivningen, alene ud fra det, vi dreftede
under den forrige sags behandling, nemlig
hensynet til offentlige midler, og jeg har
navnt, hvor meget dette m& formodes at ko-
ste Lonmodtagernes Garantifond. Alene af
den grund synes jeg der md vare interesse
for forslaget.

Men som sagt: de processuelle garantier er
vigtige. Jeg har noteret mig, at der med hen-
syn til sigtet: en forhindring af konkursrytte-
ri, er et flertal til stede, og nar det er tilfel-
det, skulle det veere meerkeligt, om vi ikke i

udvalget, ogsd under hensyntagen til anden
nordisk lovgivning, kunne finde frem til en
formulering, der er acceptabel i hvert fald
for det samme flertal og méaske for flere.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Det er hr. Ole Espersens sammenligning
med den suspension, der finder sted i andre
tilfeelde, af folk, der er under mistanke for at
have begdet noget strafbart, som far mig pa
talerstolen. Jeg ville godt bede hr. Ole Esper-
sen om at forklare det yderligere, for jeg kan
ikke finde nogen forklaring pa det i forslaget
her. Tenker man sig, at der, hvis der — isole-
ret fra denne behandling ved skifteretten — er
mistanke om en strafbar handling i forbin-
delse med en konkurs, under den straffesag,
som s& kerer et andet sted, méske anlagt af
det sakaldte bagmandspoliti, og hvor man
finder frem til, at der ikke er noget grundlag
for denne mistanke, og hvor vedkommende
derfor frifindes, skal ske en genopretning og
vedkommende ikendes en erstatning for den
rettighedsfortabelse, som man uberettiget har
idemt ham?

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Hvis en person har fiet frataget retten til
at drive virksomhed i selskabsform, baseret
pa en mistanke om en strafbar handling, og
denne mistanke senere afvises, fordi der afsi-
ges frifindende dom, er det klart, at det skal
vaere sdledes, at denne frakendelse af retten
til at udeve erhverv, denne suspension, op-
haves. Det mé vere helt abenbart. Det er en
af de ting, som skal preciseres, mener jeg, i
et lovforslag, for s& er selve grundlaget jo
bortfaldet.

Nar vi navner dette med den strafbare
handling og mistanken, som vi som sagt me-
get gerne vil vere med til at pracisere, er
det, fordi det sker som vi ogsd har set det i
en statistik, som retsudvalget har faet for et
par dage siden fra statsadvokaten for sarlig
okonomisk kriminalitet at en alvorlig straffe-
sag nogle gange verserer i 2, 5, 6, 8, 12 ar
med ganske alvorlige mistanker, men hvor
man af en eller anden grund ikke kan blive
feerdig, og da ma det vare saledes, at der er
en mulighed for domstolene for i den perio-



