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[Flemming Hansen]

men pa den anden side har et hovedindhold,
der gor, at man mé tage afstand fra det.
Generelt er hele forslaget udtryk for en
erhvervsfjendtlig holdning efter vor opfattel-
se. Forslagets intentioner er sikkert at forhin-
dre misbrug af den gaeldende konkurs- og
selskabslovgivning. Men med det forslag, der
foreligger, tror jeg, der er en alvorlig risiko
for, at man ikke opnér stort andet end at
spende ben for en mengde initiativ i vort
erhvervsliv, det initiativ, der bevirker, at vore
ledighedsstatistikker hele tiden forbedres,
samtidig med at landets ekonomi forbedres.
En betragtelig del af den meget store gruppe
af igangsattere, der findes i Danmark, vil
simpelt hen ikke turde gi i gang med at eta-
blere virksomheder, safremt dette beslut-
ningsforslag vedtages. ‘
Jeg tror, det er vigtigt at understrege, at
arsagen til en virksomheds konkurs bestemt
ikke behover at vere, at virksomhedslederen

er udygtig, ikke passer sit arbejde eller ikke -

gider bestille noget. Jeg tror endda, det er en
sé lille del, der gar konkurs af den &rsag, at
man stort set kan se bort fra det. Nej, efter
min opfattelse gar folk som regel konkurs
med deres virksomheder, fordi der i en indle-
dende fase af virksomhedens liv har veret
omstendigheder, som de har overset eller
ikke har haft mulighed for at vurdere. Det
kan vere tidernes ugunst, udefra kommende
omstendigheder eller egentlige uheld. Under
den socialdemokratiske regering si vi f.eks.
et utrolig stort antal virksomhedskonkurser,
fordi renteniveauet pd grund af en uduelig
okonomisk politik blev presset hejt i vejret —
helt op til 22 pct. — hvilket reelt beted, at
virksomheder med en lille egenkapital ikke
havde chancer for at overleve.

Vi finder det helt urimeligt, at folk, der i
forvejen har haft den store belastning at gé
ned med en virksomhed og méske har gjort
det 2 gange, oven i kebet skal uds&ttes for
en 5-arig karanteneperiode, hvor de ikke ma
starte virksomhed igen. At g4 ned med et
firma er en meget alvorlig belastning for den
pégazldende person, for hans medarbejdere
og ikke mindst for hans familie og omgangs-
kreds, og nu vil socialdemokratiet altsa have,
at man skal indfere en pligt til, at sddanne
personer skal vare arbejdslese eller skal va-
re lenmodtagere i mindst 5 ar.

Det ville veere helt urimeligt at give sadan-
ne ledere erhvervsforbud 5 ar frem, og det er

vel et sporgsmal, om det i det hele taget vil
vaere lovligt i den grad at begranse menne-
skers frihed. Vi har jo en grundlovssikret ret
til fri og lige adgang til erhverv; grundlovens
§ 74 siger tydeligt, at alle indskreenkninger i
den fri og lige adgang til erhverv, som ikke
er begrundede i det almene vel, skal heves
ved lov.

Selv om der saledes er elementer i beslut-
ningsforslaget, som kan vere rimelige, mé vi
sige, at man med hovedsigtet i forslaget har
gjort det sd erhvervsfjendtligt og rammer si
voldsomt ind i menneskers ret til at etablere
virksomhed, at vi mé& ga imod beslutningsfor-
slaget.

Bjern Elmquist (V):

Jeg skal forst gore et par ganske korte be-
markninger, som falder i trdd med noget af
det, som hr. Flemming Hansen lige har varet
inde pa. Der er vel mange af os, der mener,
at en styrke ved dansk erhvervsliv er det,
man romantisk, méske lidt poetisk, har kaldt
ungskoven i dansk erhvervsliv: de nye, de
unge erhvervsvirksomheder. Nogle gar det
godt, og de klarer sig, andre gar det skidt, .
men det kan man jo ikke vide pa forhdnd,
og derfor kunne vi ogsa i venstre nare frygt
for, at den initiativtagende virksomhed her
kunne blive begrenset.

Men det, som vi i mit parti ferst og frem-
mest hafter os ved, er ikke ideen om at fore-
sl& en rettighedsfortabelse — det har vi eks-
empler pd pad mange omréder, og det kunne
méske ogsd vere en god idé at indfere det
pa dette omrade — men det er den mangel pa
processuelle garantier, som omgiver en sidan
rettighedsfortabelse.

I beslutningsforslagets pkt. 1 star der, at
en person kan frakendes retten, hvis den pa-
gaeldende med rimelig grund mistenkes for
en strafbar handling i forbindelse med en
konkurs. Der star ikke noget om, at det skal
bevises. Det er vist ganske enestiende, hvis
man ser pa de initiativer, som socialdemo-
kratiet ellers udfolder p& andre punkter i ret-
ning af at kreve en form for retsgaranti og
sikkerhed, for folk demmes eller udsettes for
sanktioner i den ene eller den anden retning.

I pkt. 1 star der videre, at frakendelse skal
kunne ske, hvis det ma antages, at vedkom- |,
mende pa grund af uforsvarlig forretningsfo-
relse er uskikket til at stifte et nyt selskab



