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[Ole Espersen] .

ret ukritisable., og sd har jeg udtrykt mig
endda meget mildt.

Jeg synes, det md vekke til eftertanke, at
man kan fa s4 mange ganske godt dokumen-
terede eksempler pid en urimelig og, jeg ter
godt sige uanstendig optreden. Det har ve-
ret trist at opleve, at det er tilfeldet, og jeg
tror, at den konkurskomité, der er dannet,
hvad enten man er uenig eller enig i alt det,
den foreslar, har haft sin funktion, og jeg
skal ikke leegge skjul pa, at dens og is@r Jor-

gen Ilbos arbejde har varet afgerende for

meget af den indsigt, man har fiet.

Jeg er derfor glad for, at der er et flertal
for det vasentlige i forslaget. Det eneste
punkt, der ikke ser ud til at vaere et umiddel-
bart flertal for, er andet afsnit af punkt I
om, at saleret, hvis det er uforholdsmassig
heijt i forhold til boets storrelse, kan afholdes
delvis af det offentlige. Hensigten er at fa
draget omsorg for udferelsen af en ekono-
misk opgerelse i tilfelde, hvor der kan vere
et behov for den, men det er ikke noget ve-
sentligt for os, og det er bestemt noget, vi
kan forhandle om i udvalget.

Men i evrigt mener jeg at kunne konstate-
re — og det er vi selvfolgelig glade for — at
der er et flertal for forslagets gennemforelse.

Et par enkelte bemzarkninger til ministeren
og ordfererne. Jeg synes, det er interessant,
som ministeren ogsi noterede det, at noget af
det, der er nevnt i forslaget, allerede er imo-
dekommet eller er péd vej til at blive imode-
kommet i sg- og handelsretten, hos advoka-
terne, eller hvor det nu. kan vere. Det er in-
teressant ogsd ud fra den betragtning, at vi,
hvis man imedekommer noget, motiveret el-
ler tvunget af en offentlig debat eller af dis-
kussioner i folketinget, selvfelgelig mé spor-
ge os selv, om man nu ogsid har imedekom-
met nok, og det mener jeg ikke man har.
Derfor er det vores opfattelse, at forslagets
vedtagelse er nagdvendig.

Ministeren nevnte, at Advokatradet afvi-
ser pastanden om, at man har en salermas-
sig interesse i, at en konkurs bliver resultatet
i stedet for en rekonstruktion. Det er korrekt,
at Advokatradet siger sidan, men jeg synes
ikke, man afviser den pdastand med nogen
dokumentation, for sagen er jo stadig vaek
den, at der ved en rekonstruktion eller afslut-
ning af boet som solvent ikke er nogen faste
takster, ikke er nogen procenter, som man
kan hente hjem; s skal der ske en konkret

vurdering af arbejdsindsatsen. Det kunne
teenkes, at en advokat — og jeg vil ikke pastd,
at én eneste har gjort det, men det kunne jo
teenkes — siger til sig selv: bliver konkursen
en realitet, er mit saler sddan og sddan; bli-
ver konkursen ikke en realitet, ved jeg ikke,
hvad mit saler bliver. Det er en tankegang,
som kan teenkes at opstd hos nogle, og det er
en tankegang, som jeg ikke mener vi kan
have nogen interesse i opstir. Det er bag-
grunden for det, der naturligvis er det va-
sentlige i forslaget, nemlig punkt 1, forste
afsnit.

Det er ogsd interessant at notere sig, at der
pa adskillige andre omrader, der meget min-
der om dette her, skal foretages en konkret
vurdering af arbejdsindsatsen, af boets be-
skaffenhed, af den indsats i al almindelighed,
der er ydet med rimelighed. Det galder, som
jeg sagde, nér der sker en rekonstruktion, og
det gaelder, nar boet afsluttes som solvent. S&
mé man sperge sig selv, hvorfor der ikke -
hvad der ma vare et rimeligt udgangspunkt —
ogsa skulle foretages en konkret vurdering af
boets beskaffenhed, arbejdsindsatsen og re-
sultatet af bobehandlingen, nér det drejer sig
om konkurs. Man kan sige, at resultatet dér
er givet — det blev en konkurs — men en kon-
kurs kan slutte pd mange forskellige mader
med storre eller mindre udlodninger til kre-
ditorerne, s& dér kan der ogsa blive tale om
en vurdering af resultatet.

Jeg synes derfor ikke, at der er noget som
helst, der taler imod at forlade den automati-
ske salerberegning, der foreligger her, og
som selvfolgelig — det vil ingen bestride — i
nogle tilfeelde kan bevirke helt urimelige ho-
norarer.

Derfor er behandlingen hos monopolmyn-
dighederne uden interesse for forslagsstiller-
ne, for det eneste, monopolmyndighederne
formentlig kan gere, er at diskutere, om en
procentsats skal veere 4%, 5, 6 eller 6%, men
det er selve systemet, vi er utilfredse med.
Derfor er det vores opfattelse — og jeg er ik-
ke sikker pa, at Advokatradet star si fjernt
fra os — at vi ber forlade dette system og i
stedet for anvende det, der er skitseret i
punkt 1.

Jeg vil gerne sige straks, at den skitse, vi
har udarbejdet — og det er jo kun et beslut-
ningsforslag — om, at beregningen skal ske
under hensyn til arbejdets omfang og uaf-
hangigt af boets storrelse, nok er blevet lidt



