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[Birgith Mogensen]

pa afgrundens rand eller er faldet ned, ikke
tilgodeses sarlig positivt i dette forslag.

CD nerer direkte modvilje mod en tilslut-
ning til B 125. Vi foreslar som justitsministe-
ren at lade Arildsenudvalget arbejde videre.
Vi foreslar, at monopoltilsynet vurderer sa-
leerproblemet faerdig. Vi synes, det er udmeer-
ket, at justitsministeren ivaerksatter en hering
af myndigheder og organisationer, herunder
Advokatréddet. Grundpunkterne for en re-
form af konkursloven skal have mere ked pé
sig, for CD er positiv.

Maisted (FD):

Jeg er selvfolgelig tilhenger af et hvilket
som helst skridt i den rigtige retning, og der-
for vil jeg da ogsé stette hr. Ole Espersens og
hr. Torben Lunds forslag og hébe pé, at der
kommer noget ud af det. Det er blevet
naevnt, at der skal veere mere dbenhed under
behandling af sagerne, at man ikke skal kun-
ne nagte en fallent at fa adgang til papirerne
under en konkursbehandling, og den slags
ting.

Men jeg vil gerne sige til justitsministeren,
at der var én ting, jeg ikke rigtig forstod. Ad-
vokatradet har jo i hvert tilfelde rokket sig
pa ét punkt. Selv om man ikke erkender no-
gen form for kritik, har man da bedt med-
lemmerne om at notere sig, at man helst ikke
ser, at kurator slger til sig selv eller til sine
nermeste, nir det drejer sig om salg af effek-
ter for et konkursbo, sa det vil sige, at der
har veret noget om kritikken.

Men s& siger ministeren, at monopoltilsy-
net har godkendt disse salerregler. Jeg har
imidlertid en skrivelse fra monopoltilsynet af
15. februar 1985, der siger, at man ikke har
godkendt disse sal@rer. Man slutter med . at
sige folgende:

»Advokatsamfundets vejledende salartak-
ster er anmeldt til tilsynet, men som tidligere

anfort indebarer anmeldelse til tilsynets regi-

ster ifelge monopollovens § 9 ikke nogen
godkendelse af det anmeldte.

Tilsynet vil understrege denne bestemmel-
se i monopolloven over for Advokatsamfun-
det.«

Monopoltilsynet udtaler tidligere i skrivel-
sen:

»Advokatsamfundet paberdber sig, at sa-
leertaksterne for konkursbobehandling er
godkendt af tilsynet.

Man skal hertil bemerke, at der i tilsynets’
skrivelse af 3. februar 1985 er givet udtryk
for, at den enkelte advokatvirksomhed ikke
kan anses for omfattet af monopolloven og
tilsynet folgelig ikke i medfer af lovens §§ 11
og 12 kan gribe ind over for advokaters sa-
leerberegning i konkrete sager. Tilsynet har
selvsagt heller ikke kompetence til at gribe
ind over for salerer, der fastsettes af dom-
stolene, f.eks. af skifteretten, jfr. specielt kon-
kurslovens § 239.«

Det betyder med rene ord, at monopollo-
ven ikke gaelder i disse sager. Derfor er det
altsd ikke nogen trest, at man fra domstole-
nes side henviser til monopolloven og mono-
poltilsynet, ndr man taler om salertakster til
advokater. )

Jeg synes, at dette her er et eksempel pa,
hvordan man fra juristers side spiller ping-
pong med tingene, og hvordan man vildleder
i stedet for at vejlede befolkningen, nar det
drejer sig om behandling af disse sager. Det
er et meget kedeligt eksempel pd, hvor utryg
befolkningen ma fole sig over for samfundets
elite, som advokater jo i den sammenh&ng
s& afgjort er.

Ole Espersen (S):

Lad mig starte med at sld fast, at dette
ikke er et korstog mod advokater eller advo-
katstanden som helhed. Der er ingen tvivl
om, at man, nir -man laser dagspressen —
iseer for nogle méaneder siden — kunne fé ind-
tryk af, at der i al almindelighed var tale om
en helt ublu optreeden fra advokaterne i al
almindelighed. Det mener jeg ikke der er.

P4 den anden side skal det ikke vere no-
gen hemmelighed, at baggrunden for forsla-
get er.et ubehageligt indtryk af, at der er per-

“soner — og det er ikke alene advokater i nog-

le tilfzelde — der tjener helt urimelig meget pa
andres ekonomiske tragedier, og derved er
de selvfﬂlgellg steerkt motiveret til at ege om-
fanget af disse skonomiske tragedier, og som
bekendt giver ekonomiske tragedier meget
ofte ogsé menneskelige tragedier.

Jeg synes, vi bl.a. via et dygtigt arbejde fra
hr. Jorgen Ilbo, der selv har provet at veere
igennem en konkurs, har faet indtryk- af, at
de principper, der har veret brugt af kurato-
rer og andre, der har medvirket ved behand-
lingen af konkursboer, bestemt ikke har vee- .



