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[Justitsministeren]

Med hensyn til lastbilers og bussers hastig-
hedsgrenser er de indpasset i det forslag, der
er fremsat, om en forhgjelse af greenserne pa
motorvejene.

Jeg vil gerne sige, ikke om alle de fremra-
gende argumenter for en forhgjelse, der har
veeret fremfort tidligere, for dem ma alle
medlemmer af folketinget efterhdnden kende,
men om noget andet: skal vi ikke en gang
imellem ogsa i folketinget vere lidt praktiske
og ikke udelukkende teoretiske? Enhver ved
jo, at der igennem adskillige ar er blevet kort
sterkere pd motorvejene, end hastigheds-
graensen tillader.

S4 kan man sige — det kan man sige til
mig, og det kan man sige til mine forgenge-
re: hvorfor i alverden har I ikke sat en masse
politi ind pad motorvejene til at overholde
den hastighedsgranse? Laeg andre opgaver til
side for politiet, for det er sd vigtigt med
overholdelsen af disse 100 km i timen, at

man ma bruge politiet kun til det formél. Ja,

det kan man bebrejde mig og mine forgen-
gere. Det har vi ikke gjort, og for mit eget
vedkommende vil jeg gerne sige: det har jeg
ikke onsket at gore.

Nu forstdr jeg pa hr. Jlmmy Stahrs be-
markninger, at det er meningen og hensigten
med forslaget om de 100 km i timen, at nu
skal man virkelig have, som det blev sagt,
politiet ud at kontrollere det. Jeg synes, at
der er mange ting, man bedre kan bruge po-
litiet til, og jeg synes, at det har vist sig i de
allersidste dage, at vi har god brug for politi-
et til andre formal. Her vil man altsa have, at
det, der er tolereret igennem lang tid, nu skal
give grundlag for, forstir jeg — og jeg beder
om at blive rettet, hvis jeg har misforstdet det
— at opgaven skulle vaere, at vi skal sende en
masse politi ud p&d motorvejene for at kon-
trollere hastigheden. Jeg synes ikke, det er
noget fornuftigt eendrmgsforslag, man her
stiller.

P4 den anden side m& man selvfolgelig
sige, at der er en vis logik i det. Hvis det er
et afgerende samvittighedsspergsmal for hr.
Jimmy Stahr og andre, at motorvejshastig-
hedsgransen kommer ned pad de 100 km i
timen, s& kan hr. Jimmy Stahr med rette sige,
at s& ma man ogsad gere noget ved det. Det,
man skal gore ved det, er, forstar jeg, at poli-
tiet skal sendes ud i betydeligt omfang for at
kontrollere dette og skaffe nogle beder hjem,
og hvad man ellers kan tenke pa.
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Jeg mé erkende, at jeg ikke bryder.mig om
opfordringen, men nu har jeg altsd forstiet,
hvad det er, @ndringsforslaget drejer sig om.
P4 den baggrund ma jeg advare endnu mere
imod at stemme for de 100 km i timen og det
®ndringsforslag, der er stillet om dette.

Til trods for — som det er pavist — at ca. 50
pct. korer sterkere, mener jeg, det har vist
sig, at det ikke er gaet ud over sikkerheden.
Trods den stigning, der har veret i farten pa
motorvejene, har det vist sig, at ulykkestalle-
ne her er giet ned. Det er de bedste ulykkes-
tal, vi overhovedet har, forstdet pd den made,
at her er korslen sikrest. Derfor er der en
god begrundelse for, at vi ensker at afpasse
hastigheden efter det, man faktisk kan kere,
og samtidig far ulykkestallene ned, at sette
hastigheden til det, vejené er indrettet til.

Derfor synes jeg, at det forslag, der er stil-
let om de 120 km i timen, er rigtigt, og det
anbefaler jeg. Hvis ikke man kan gi med til
det, anbefaler jeg i hvert fald, at man &bner
vejen for de 110 km i timen, hvad man kun
kan gere ved at stemme imod @ndringsfor-
slaget om de 100 km i timen. .

Til sidst skal jeg bare sige angaende den
henstilling, der er kommet til mig om at give
en redegorelse pa grundlag af den faerdsels-
sikkerhedspolitiske betenkning, der er kom-
met, at jeg selvfolgelig gerne vil modtage den
opfordring, og jeg regner med at komme
med en redegorelse til efteraret vedrerende
disse sporgsmal.

Der har ikke fra min side varet noget on-
ske om, at vi ikke skulle drefte denne be-
tenkning. Jeg har bare anset det for rigtigt,
at vi nu afventede fardigbehandlingen af
den faerdselslovgivning, vi har veeret igennem
et temmelig langt stykke tid, inden vi gik vi-
dere med de andre sporgsmal. Der er jo ogsa
andre ting, der har méttet vente. Det gaelder
bl.a. sammens@tningen af faerdselssikker-
hedskommissionen. Jeg tror ikke, at den stor--
relse og sammensetning, kommissionen har i
dag, er den rigtige at forts@tte med, men jeg
synes, det er naturligt at afvente den lovgiv-
ning, som jeg s& hdber vi kan faerdigbehand-
le i'lgbet af nogle dage.

Jimmy Stahr (S):

Jeg skal for god ordens skyld med rolig
stemmeforing sige, at vores @ndringsforslag
om at nedsztte hastigheden fra 60 km til 50



