8655

10/4 85: Forhandling om redegerelse om etik og medicinsk teknik

8656

[Alice Faber]

med. Den er mere teknisk, end den er folel-
sesmassig. Der burde altsd afsattes nogle
penge til rddgivning. Det er ikke nok at sige,
at vi ensker det.

(Kort bemerkning).
Margrete Auken (SF):

Jeg ved ikke, hvordan ministeren reagerer,
ndr hun »er pd den«, men hvis hun gor det
pa den made, som jeg nasten fik mistanke
om, er den helt gal. Det, det galder om, er i
hvert fald ikke at rende uden for deren og
gemme sig godt dér og sd skubbe hele det
hvidkitlede apparat ind foran sig og sige: sa
maé vi hellere overlade det til forskerne. Jeg
sondrer ikke mellem forskere og legmand,
sddan som ministeren gor det i redegerelsen,
og som ministeren ogsa gjorde det i sit svar
her. Nej, vi bliver desvarre nedt til at ga ind
og vere, nu havde jeg neer sagt Vorherre, for
det er den forbistrede opgave, vi fir en gang
imellem. Der er ikke et helle, der er ikke en
by, der hedder Neutral i det her.

Jeg skal give ministeren et eksempel pa,
hvordan hun selv kan komme af sted med at
prove at fave det. Det er redegerelsens side
5, hvor der stir everst: »»Reagensglasmeto-
den«, som jo kun er pé sit allerspadeste for-
segsstadium her i landet, ser jeg heller ingen
etiske problemer i — under den forudsetning,
at vi som hidtil neje folger, hvordan de bern,
der fodes, udvikler sig.« Her var to voldsom-
me etiske problemer, som nasten ikke var
beskrevet. For det forste kan jeg line en stri-
be etiske problemer op om reagensglasmeto-
den, og det er det, befolkningen ger, nar vi
er ude at snakke med den. Det er ikke almin-
delige mennesker, men mennesker, der ter
snakke rigtigt med og tager os i gjenhajde.

Derefter siger ministeren, at vi har lov til
at kontrollere hinanden. Det er jo en ganske
voldsom konklusion: negje folge de bern - ja
men hvem har givet ministeren lov til det?
Det mener jeg ikke vi har vedtaget herinde
pé noget tidspunkt at vi m& med nogen bern,
og hvis det f.eks. er rigtigt, at man skal have
en fostervandspreve, hvis man er gdet ind pa
det her, sd er vi sandelig langt, langt inde i
nordkoreanske tilstande.

Jeg vil godt give et par eksempler pa nogle
konkrete ting, man skal spille ud med, og
som man er ngdt til at spille ud med. S& kan
man f& bank; det bliver man tit klogere af.
Det er betydelig bedre at konkretisere sig og

s& here, hvordan folk reagerer, for s har de
en mulighed for at snakke med.

Positivlisten. Jeg er bekendt med, at man
pd kromosomlaboratoriet er klar med en
checkliste. Jeg tror, det er pa 200 afvigelser,
man kan checke, og nar vi sa far moderkage-
biopsien, er vi sa ikke nedt til — det er her,
folketinget faktisk skal spille overdommer —
at gd ind og lave sddan en liste? Er vi ikke
nedt til det? Jeg sporger. Jeg mener i hvert
fald, at befolkningen forlanger det af os, for
den har ikke tillid til det hvidkitlede apparat,
det kan jeg i hvert fald sige. Jeg mener, at vi
som den bedste forudsztning her kan gere
det, at vi begynder meget, meget forsigtigt,
og forst nar vi ser, hvad der kan lade sig go-
re, udvider vi i stedet for at sige, at nu pre-
ver vi det hele, og si fgist, nar det gér galt,
kommer vi farende og ger noget ved det. Det
er den metode, der er s& forfaerdelig farlig og
bruges pa sd mange omréder i ojeblikket.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Ministeren siger, at jeg efterlyste en facitli-
ste. Nej, det gjorde jeg ikke. Jeg efterlyste
faktisk en opfattelse hos ministeren, som gar
pd, at vi har brug for en tilsvarende proces
som den, vi har set omkring energioplysnin-
gen, atomkraftdebatten. Vi har brug for, at
den lege borger far en chance for pa et kva-
lificeret grundlag at diskutere med om, hvad
det er for nogle forseg, hvad det er for nogle
rammer, der skal foreligge for de forsag,
hvad det er for nogle behandlingsmetoder,
hvad det er for nogle forskningsprojekter,
der korer i gjeblikket. Vi skal have en chance
for at vide, hvor vi vil s@tte greenserne. Hvor
skal der nogle lovgivningsmassige regulerin-
ger ind i systemet? Det er for mig at se at
vende ansvaret pid hovedet, nir ministeren
siger, at pa den ene side vil vi gerne have
legmanden ind i debatten og pa den anden
side holde fagfolkene ude. Nej, det, der bli-
ver sagt her i dag, er faktisk, at ministeren
ber medvirke til at forpligte forskere og an-
dre eksperter pa dette omrade til at dbne do-
rene til laboratorierne og gere rede for over
for befolkningen, hvad det er, vi laver i gje-
blikket, hvad der er af konsekvenser ved det,
vi laver, og lad os s& sammen i en offentlig
debat tage stilling til, hvor vi synes der skal
reguleringer ind. Det er den offentlighedsfase
og -proces, der er brug for.



