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[Helle Degn]

et dbent rdd — andre ordferere har navnt
det, og det er for mig ligegyldigt, hvad vi
kalder det — som skal sikre 4benhed, oplys-
ning, debat og indsigt, for det har alle efter-
lyst. Det mener vi der er behov for. Hemme-
lighedskremmeriet omkring det, der foregar
pé vores laboratorier, ma ophere. Hele fod-
selsteknologien ma vi kraeve &benhed om-
kring og ikke lukkede ekspertrad, siledes
som ministeren har accepteret det via sin re-
degorelse.

Vi opfordrer ministeren til at folge vores
forslag om et tidsbegraenset, 4bent kommissi-
ons-/udvalgsarbejde, og selvfolgelig synes vi
ogsé, som det har vaeret overvejet i ordferer-
talerne, at det var en god idé at overveje, om
det skal vere under folketinget.

Til slut vil jeg sige, at jeg har noteret mig,
at hr. Bjorn Elmquist var parat til en dialog
og en udstrakt hand omkring dette. Jeg har
ogsd noteret mig fru Aase Olesens, SFs og
VS’ bemearkninger, s nar vi skal behandle
socialdemokratiets forslag, tror jeg, at der vil
vare lejlighed til ogsa at komme lidt nerme-
re ind pd sammensatning, kommissorium
osv. for et sddant rad eller en sddan kommis-
sion.

Margrete Auken (SF):

Jeg er enig med si at sige alle talerne her
om, at det er godt, at vi omsider fir denne
debat i folketinget, men som flere ogsd har
givet udtryk for, synes jeg, at grundlaget for
debatten virkelig er for svagt, og det, jeg er
ude efter, er den meget slatne definition af
etik, som findes heri. I stedet for en klar ind-
remmelse af, at vi mangler en social etik, far
vi nogle vage betragtninger graensende til det
vitterlige vrevl, og jeg er altsa ikke enig med
VS i, at definitionen, hvorefter udgangspunk-
tet for en etisk debat er hensynet til det en-
kelte individ, er en god definition. Den er
nermest ubrugelig, for det er jo individet
sammen med samfundet, og hvis ikke det er
det, sa bliver den nasten nonsens.

Det ville ikke gore noget, hvis det i evrigt
var lige meget for debatten, men det er det
ikke, for selv nir man vrovler, kommer man
jo til at sige noget, og tilsleringer kan ogsé
vaere afsloringer, hvis man kan komme en
lille smule ned i det, og jeg skal give et par
eksempler herpa.

Jeg provede for at treekke det eksempel
frem, om det gjaldt hensynet til moderen el-

forskraekkede reaktioner

ler til barnet, hvor man altsé siger: hvem kan
vere dommer over andre menneskers liv? Vi
kan ikke dér here, om vi alligevel sidder og
er dommere ved at sige, at det barn ikke bor
fodes, fordi dets liv ikke er livet vard. Et
rigtig godt eksempel pa snyd kan man finde
pa det sted i redegorelsen, hvor der i forbin-
delse med genbehandling star, at nir den
udferes pa legemsceller, er den i virkelighe-
den at sammenligne med en organtransplan-
tation og frembyder ikke andre etiske proble-
mer end denne. Som om der ikke var etiske
problemer ved organtransplantation! Men
ved at formulere sig pad den méde, smutter
man lige udenom, og s& fir man sagt: nd, er
det ikke andet, og sd er vi ovre det problem.
Men der er en tilslering i det, som er ganske
uhyggelig.

Og man kan ga helt frem til det vitterlige
sludder, nemlig nederst pa sp. 7737. Det er
en s@tning, som man kan here mange steder,
men det bliver den nu ikke mere menings-
fyldt af. Der star:

»Vi skal ikke lade udviklingen lebe af
med os, men vi skal heller ikke af angst for
det nye kaste os ud i overilede forbud og
...« Nej, hvis man
ikke folger med, sakker man agterud — og
den slags begavede bemarkninger.

Bag alle disse gennemgéiende sympatiske,
men meget vage og overfladiske betragtnin-
ger far man gje pa én afgerende ting, og det
er forskningens rolle. Jeg ved godt, at der er
masser af forskere, som er betydelig mere
ansvarlige, end man fir indtryk af ved den
prasentation, forskningen far her, men jeg er
altsi nedt til at g ud fra de mennesker, som
ma dekkke sig bag disse formuleringer.

Der star i begyndelsen af fedegorelsen:

»Det forste, der skal gores, er at (gen)ska-
be tilliden mellem den legelige forskning og
befolkningen ...«

Hvorfor det? Hvorfor er det det forste, der
skal geores? Hvad nu, hvis denne mistillid er
berettiget, og pa hvilket grundlag skal tilliden
genskabes? Man far nermest en fornemmel-
se af, at det, forskerne er interesserede i, er
at blive fri for hele denne debat, blive fri for
os, nar vi stiller vores dumme spergsmal,
blive fri for at svare pa de svare etiske
spergsmal. Man legger merke til, at hensy-

‘net til et menneskesyn ligestilles med hensy-

net til den frie forskning. Er den frie forsk-
ning ikke en del af vores menneskesyn, og



