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baserer os pd almenvellet: hvordan opnér vi
den sterste samfundsmeessige fordel ved dis-
se ting? Hvordan opnar vi social retferdig-
hed? Her spiller hensynet til lighed, det vil
sige onsket om at udligne forskelle, normalt
den store rolle, det vil de fleste af os vel sige
— og med rette. Men pracis for det, vi i dag
diskuterer, ville dette udgangspunkt vare det
forkerte. Hvis vi ligefrem har mulighed for at
modellere fremtidens mennesker, kunne vi
risikere at ende i et ligemageri i ordets egent-
ligste forstand, og det kunne en skenne dag
sette en stopper for det pluralistiske demo-
krati, vi sa tit taler om som vort ideal. Og
hvad verre er: den tids mennesker, der til
den tid ville vaere modelleret og kommet til
at eksistere, ville helt mangle evnen, anlag-
get, til at forholde sig kritisk til mangelen pa
pluralistisk demokrati.

Derfor ber udgangspunktet i denne sam-
menh&ng, mener vi, veere hensynet til det
enkelte menneske, til det enkelte individ, og-
s& dem, der endnu ikke er bragt i eksistens,
dem, vi sd at sige endnu ikke har tenkt pa.

Derfor er det, vi taler om retten til at vaere
forskellige, og jeg er meget glad for, at mini-
steren i sin redegerelse flere gange anvender
dette udtryk. Det er et udtryk, mener jeg,
som har meget godt i sig. Det ville vare
godt, om vi en skenne dag kunne fastsla det
som en slags menneskeret og sige, at det er
noget, som skal gzlde for fremtidens genera-
tioner, nemlig denne ret til at vere forskellig,
forstdet pa den made, jeg lige har veret inde
pa.

Der skal maske nok vere nogle undtagel-
ser fra denne ret til at vare forskellig, og det
har med den balance at gore, jeg var inde pa
for. Nar nu det virkelig ligger inden for vore
muligheder en skenne dag at kunne gensplej-
se livstruende, alvorlige, arveligt betingede
sygdomme bort, skal vi sa ikke benytte os af
det? Jeg star her med et udklip fra ugebladet
Ingenioren for 22. marts d.4., hvor der star:
»Forskerkapleb i bledersygdom«, hvor man
er ved at gensplejse en faktor VIII frem fra
nogle bakterier, som vil kunne fjerne bleder-
sygdommen fra menneskeheden. Den dag,
kreftens gade og kraftens svebe kan blive
fjernet fra menneskeheden, skal vi sa ikke
ogsd lade forskningen, lade naturvidenska-
ben, lade medicinerne hjzlpe os pa dette
punkt? Jo, det mener vi.

Desvearre bliver folgen sa, at vi ryger ind
pa det, man kan kalde glidebanen. Hvis vi er
enige om, at vi gerne vil have fjernet nogle
af disse ting, hvordan hindrer vi s, at-vi
skrider fra sygdom, abnormitet, afart, afvi-
gelse, forskel, individualitet? Det bliver svert
at sette greenser mellem de enkelte ting. Der
er nogle forhold, der aldrig nogen sinde ber
kunne accepteres bragt ind i denne sammen-
hang, og jeg vil blot navne to. forhold: ken
og race. Vi ma ikke nd dertil, at vi siger: i
ligestillingens eller i konskvoteringens hellige
navn skal vi ad denne medicinske vej be-
stemme, hvor mange drengebern, hvor man-
ge pigebern der skal fodes. Jeg tror heller
ikke p4, at vi skal indskibe os i ad denne vej
at forsege at fa lost de racemassige proble-
mer, vi ser rundt omkring i verden.

I indenrigsministerens redegerelse er der
rejst nogle konkrete spergsmal, som jeg her
ganske kort skal preve at formulere en forste
holdning til fra mit partis side — jeg under-
streger udtrykkelig ordene »farste holdning«.

Kloning, hvor man fremstiller helt identi-
ske individer pa basis af allerede eksisteren-
de, altsa kopier, er vi helt med p4 at vi aldrig

_skal indskibe os i.

S& er der spergsmalet om forseg med be-
frugtede @g. Hvis det er med henblik p4, at
disse befrugtede @g senere skal bringes til
live, s& mener vi ogsa i venstre, at det mé vi
sige nej til. Hvis det sker i en videnskabelig,
forskningsmassig sammenhang og inden for
ganske fa dage efter befrugtningen og det er
med henblik pé, at disse &g aldrig skal brin-
ges til live, og det nermest har terapeutiske
formal, behandlingsmessige formal for an-
dre, vil vi snarere vaere parat til at acceptere
det.

Men der melder sig med sterste styrke
sporgsmalet om tidsgranser. Indenrigsmini-
steren er inde pd 14 dage. Det er muligt, at
der kan vare laegevidenskabeligt beleg der-
for, og det er vi helt parat til at gi ind i en
diskussion om. Selvfelgelig er der dér risiko-
en for, at vi bevaeger os ind pa glidebanen,
for jeg har hert folk sige, at man kan holde
@g lengere i live i laboratoriet end de 14
dage. Hvad sd med 16 dage, hvad med 30
dage, hvad med 3 méneder? Hvad den sken-
ne dag — hvis nogen vil kalde det en skenne

‘dag — hvor man kan lave en kunstig moder-

kage? Kan vi sd forestille os, at vi fortsatter
uendeligt? Vi er meget &bne over for ministe-



