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(Anmeldt 21/3 85. Redegorelsen givet
21/3 85. Meddelelse om og beslutning om
forhandling 21/3 og 28/3 85).

Forhandling
Hanne Andersen (S):

Indenrigsministeren opridser i redegorel-
sen egne synspunkter og synspunkter fra den
debat, der har veeret i aviser, tidsskrifter og
TV de sidste méneder pa grund af »Frem-
skridtets pris«, en debat, der efter vor me-
ning lige er startet, og som mé fortsatte, for-
di der inden for medicinsk teknologi, specielt
pé forplantningsomrédet, hele tiden sker en
udvikling, der kraver debat.

Den forte debat har varet vigtig. Den har
veeret folelsesladet, men folelser- er vigtige,
néar det gelder medicinsk teknologi, hjelp til
barnlese og undersogelse af fostres eventuel-
le handicap eller defekter. Debatten er et
uundverligt element, nar etikken omkring
disse spergsméal og problemer skal findes, en
etik, der skal vere udtryk for den rette hand-
leméde.

Den rette handlemade er meget v1gt1g, nér
det handler om forseg med menneskelige @g,
fostre, gener, arveanleg og pavirkning af
disse, men debatten har varet fort af relativt
f4 om ganske fa problemer, og det er forstae-
ligt. Debatten har forst og fremmest drejet
sig om reagensglasbefrugtning, fostervands-
prover og rugemedre eller modervikariater.
Det har varet problemer, vi har kunnet for-
‘holde os til, ogsd fordi der her er tale om
teknikker, vi allerede gor forseg med, eller
teknikker, vi benytter.

Men der er andre og mere komplicerede
teknikker, mere afskraekkende: genmanipula-
tion, kloning, kunstige fostre, nedfrysnings-
teknikker og forskning med fostre. Nar vi
ser, hvad der kan lade sig gore i husdyravlen,
og gor os klart, at det samme vil kunne lade
sig gore, nar det gelder mennesker — ingen
har i hvert fald modsagt dette —er det indly-
sende, at vi m4 tage stilling og s®tte grenser
for, hvad der skal vare muligt for menne-
sker. Ministeren mener ogsd her — i modsat-
ning til nar det drejer sig om reagensglasme-
toden og fostervandsprever — at der ma tages
afstand og lovgives. Er det, fordi det er nem-
mere at tage stilling til teknikker, vi ikke al-
lerede anvender?

Ministeren gar let hen hen over de forste
teknikker,, kommer ikke med noget bud p4,
hvad vi skal gere. Reagensglasmetoden kan
vaere et godt tilbud til barnlese, men hvis det
skal vere godt, ma der vejledning, radgiv-
ning og oplysning med ind i billedet, ogs
ndr det gelder de bivirkninger, der kan vare
bade pé kort og lang sigt, bivirkninger i for-
bindelse med medicinske forberedelser til
&glosning og medicinsk forberedelse af liv-
moderen, der skal modtage det befrugtede
&g. Oplysning om, hvad hele forseget inde-
barer bade fysisk og psykisk for de par, der
deltager, er nedvendig.

Det samme gelder for dem, der fir tilbudt
fostervandsprover. Der mé tages stilling til,
hvem der skal give oplysning, og hvordan
der skal oplyses. Vejledning, oplysning og
radgivning beskaftiger ministeren sig slet
ikke med. Ministeren mener endda, at der
skal tillades forseg, der kan forbedre rea-
gensglasmetoden, men s& leenge befolkningen
kun har debatteret i kort tid og folketinget
ikke har taget fat p4 debatten endnu, ma vi
sige, at det er en flot, men forhastet mening.
Der er mange etiske spergsmal, der skal be-
lyses, for sddanne forsog gar i gang.

Det samme galder opfattelsen af forseg til
klarleggelse af arvelige sygdommes opstien,
forseg med befrugtede g, ogsi selv om der
gives udtryk for, at sddanne g ikke ma ind-
fores i en kvinde, medmindre det er en for-
bedring af selve befrugtningsteknikken.

Det er forhastet, vi siger nej til forseg med
befrugtede ®g. Det er ogsd forhastet at mene,
at grensen for forseg med befrugtede g
skal treekkes ved de forste 14 dage efter be-
frugtningen. Hvorfor mener ministeren, at
den grense, der lige netop i dag geelder, er
den rigtige, og som er den tid, danske forske-
re kan holde liv i befrugtede &g? Det pastis,

_at englenderne kan holde liv i befrugtede &g

i 30 dage. Betyder det, at ministeren er parat
til at endre grensen fra 14 dage til 30 dage?

Der er grund til alvorlige overvejelser. Vi
kan ikke give tilladelse til forseg med fostre.
Vi vil ikke sette det i gang. Hvilke mullghe-
der ville vi have, hvis vi fortred?

Nar det drejer sig om fostervandspmver,
ma vi tage stilling til, hvad vi vil undersoge.
Det er vigtigt at tage stilling til, hvad der er
handicap — i evrigt en helt forkert argumen-
tation, for hvad er det, vi mener? Vi mener
vel, nir det kommer til stykket, alvorlige de-



