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[Tinning]

det, at det, som pé en eller anden made fra
socialministerens side bliver lagt i disse kas-
ser, bliver fjernet igen af indenrigsministe-
ren? Jeg har godt lest, at socialministeren
siger: bare rolig, vi laver ganske vist en om-
leegning fra refusion til bloktilskud, men det
er de samme belab, vi snakker om, der er
ikke i dette lovforslag indbygget egentlige
besparelser. Jeg foler mig overbevist om, at
selvfoelgelig er der ikke det, og en af grunde-
ne til, at der ikke er det, er, at besparelserne
kommer pé en anden made; de kommer
nemlig, nar mdenngsmlmsteren neste gang
finder pa at udfolde sig pa dette felt. Det er
det ene problem, som vi nedvendigvis ma
diskutere mere.

Et andet problem er fortidspensionen. Jeg
synes, det er rigtigt af hr. Erik B. Smith at
hive det frem, for hvad far vi at vide i be-
markningerne til lovforslaget her? Ja, vi far
at vide, at man ganske vist har diskuteret,
om ikke man skulle gore noget ved hele om-
radet med fertidspensionerne, men at man
vil tage det op senere, hvis der viser sig be-
hov herfor. En klassisk ministeriel bemzrk-
ning. Néar man ikke ved, hvad man i evrigt
skal sige, sa siger man: det kigger vi pa sene-
re, hvis der viser sig behov herfor. Hvis vi
andre om et ar sporger: hvorfor har man ik-
ke gjort noget? Sa er svaret: det er, fordi der
ikke har vist sig behov. Og hvis vi andre
sporger om et dr: hvorfor har man gjort no-
get? Sa siger man, det er, fordi der har vist
sig behov. Jeg mener, vi md have at vide,
hvad det _er, der gor, at man skenner, at der
endnu ikke har vist sig behov herfor, som det
hedder. Det er vi da nedt til at vide, mener
jeg, inden vi kan sige, om vi tilslutter os eller
vi ikke tilslutter os elementerne i lovforsla-
get.

Derudover synes jeg, det mé vere helt af-
_gerende mere detaljeret at fa at vide, hvor-
dan man forestiller sig, at de forskellige pen-
gestromme — det er jo det, det handler om —
kommer til at se ud efter dette lovforslags
eventuelle ikrafttraden.

Jeg vil altsa sige, at intentionerne bag det
arbejde, der er sat i gang, kan vi i vid ud-
streekning veere med pa, men efter at have
leest lovforslaget synes jeg, det er mere end
tvivlsomt, om det ogsd gelder udmentnin-
gen. Vi tilslutter os altsd hensigten, men er
imod det konkrete indhold, og det er selvfel-
gelig ikke s& merkeligt. Det henger sammen

med, at denne regering langt hen ad vejen
siger, at af hensyn til borgerne, af hensyn til
samordningen, af hensyn til, ja, afbureaukra-
tiseringen — og sa far vi greensen pa de 67 ar.
Her synes jeg egentlig ogsd — det bliver en
sidebemarkning — vi har brug for at f4 noget
mere at vide end blot, at der er noget, som
hedder »den erhvervsdygtige alder«, og sa er
der den alder, der kommer bagefter. Og nar
grensen er 67 ar dér, har vi altsa valgt den.
Hvordan den graense hanger sammen med
afbureaukratisering er, som ogsa hr. Ager-
schou ~ forholdsvis malende — var inde p4,
meget, meget vanskeligt at forstd, og ogsa her
ma jeg sige: jeg er overrasket over, at de ra-
dikales ordferer bare siger: vi tilslutter os
elementet. Hvordan kan man det? Det her er
én kampebureaukratisering, det kan ikke
blive andet, og sa siger de radikale: det keo-
ber vi. Men sé ved vi da, at det er meningen.

Jeg vil da godt love, at vi-vil ga ind i ud-
valgsarbejdet og forsege at finde ud af, hvad
dette i virkeligheden kommer til at betyde,
og skulle det betyde, at udvalgsarbejdet trek-
ker lidt ud, synes jeg ikke, det er det afgeren-
de. Jeg er enig med ministeren, der har flyt-
tet ikrafttredelsesdatoen til den 1. januar
1987, for skal det gores, si skal det i det
mindste gores ordentligt.

Pia Kjersgaard (FP):

Socialministerens forslag satter fokus pa
nogle administrative ting, herunder forslag,
der betyder fuldstzndigt bortfald af arbejds-
kravende administration.

Den slags er jo sed musik for fremskridts-
partiet, der til enhver tid kan stette forslag,
der betyder administrative besparelser.

Men der er andre ting i forslaget, som vi
ikke finder er lige s& positive. Det er den
trods alt fortsatte fordeling af de ekonomiske
byrder mellem stat, amt og kommune. Frem-
skridtspartiet har altid fundet, at en amts-~
kommune er et overflodigt mellemled mellem
stat og kommune, og vi er siledes ikke til-
hengere af den fortsatte involvering af mel-
lemled. Gik man den direkte vej, var det ik-
ke nedvendigt at lave et nyt lovforslag, hvori
man opererer med opdeling af de ekonomi-
ske byrder i 50, 75 og 100 pct., afhengigt af
hvad vi taler om. .

Men lad det nu ligge. Vl kan i det mindste
glede os over, at forslaget tilsyneladende



