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[Ministeren for skatter og afgifter]

cer kan udgere indtil !5 af virksomhedens
samlede omsatning, dog hejst 50.000 kr.,
uden at det far konsekvenser for virksomhe-
dens registrering i landbrugsregisteret.

Med virkning fra den 1. januar 1981 skete
en forhojelse — ajourforing — af belabet til
100.000 kr.

Jeg vil nu tage spergsmalet om en forhe-
jelse af belebet op til overvejelse.

Spm. nr. S 909

Til justitsministeren (20/3 85) af:

Leif Hermann (SF):

»Vil ministeren tage skridt til at foretage
en politimassig undersogelse af, hvem der
har udleveret en fortegnelse over virksomhe-
der, der rummer eksplosionsrisiko m.v., til
dagbladet Aktuelt den 15. marts 1985, uagtet
denne fortegnelse fra arbejdsministeren er
tilstillet folketingets milje- og planlagnings-
udvalg som fortrolig?«

Begrundelse

Af hensyn til almindelige retssikkerheds-
principper finder spergeren det vigtigt, at
ensartede forhold behandles efter samme reg-
ler og praksis.

Svar (28/3 85):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Efter retsplejelovens regler kan anmeldelse
af formodet strafbart forhold indgives til po-
litiet.. I den forbindelse bemerkes, at den
omhandlede fortegnelse over virksomheder
efter det oplyste hidrerer fra et udvalgsarbej-
de under arbejdsministeriet, og justitsministe-
riet er ikke pa det foreliggende grundlag ind-
stillet pa at tage initiativ til at lade foretage
en politimassig efterforskning.

Spm. nr. S 910

Til justitsministeren (20/3 85) af:
Leif Hermann (SF):

»Vil ministeren ophave beslutningen om
at sigte medlemmer af partiet venstresociali-
sternes folketingsgruppe for overtraedelse af
straffelovens § 152 som folge af offentligge-
relse af monopoldirektoratets redegerelser
for forholdene i gednings- og isoleringsbran-
cherne?«

Begrundelse

Der henvises til, at et eller flere medlem-
mer af folketingets milje- og planlegnings-
udvalg, der ikke er medlemmer af SFs eller
VS’ folketingsgrupper, har foranlediget en
fortegnelse, udarbejdet af et af arbejdsmini-
steriet nedsat ekspertudvalg, over virksomhe-
der, der indebzrer risiko for eksplosionsfare
m.v., offentliggjort i dagbladet Aktuelt den
15. marts 1985, uagtet at den pagaeldende
fortegnelse er tilstillet udvalget som fortrolig.

Af hensyn til almindelige retssikkerheds-
principper finder spergeren det vigtigt, at
ensartede forhold behandles efter samme reg-
ler og praksis.

Svar (28/3 85):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Som det fremgar af min besvarelse af 7.
januar 1985 af spergsmal nr. S 487, har poli-
tidirektoren i Kebenhavn over for justitsmi-
nisteriet oplyst, at industriministeriet den 22.
november 1984 anmodede Kebenhavns politi
om at undersege, hvorvidt der er beglet
strafbare forhold i forbindelse med udleve-
ring af den i spergsmalet naevnte redegorelse.

Politidirekteren har oplyst, at den under-
sogelse, som herefter har veret ivaerksat, nu
er afsluttet, og at sagen er forelagt for stats-
advokaten med henblik pa stillingtagen til
tiltalesporgsmalet.

Jeg kan oplyse, at justitsministeriet ikke
har planer om at gribe ind i behandlingen af
den omhandlede konkrete straffesag.

Spm. nr. S 911
Til arbejdsministeren (20/3 85) af:

Leif Hermann (SF):

»Kan ministeren oplyse, hvorvidt andre
virksomheder end Dansk A-tre i Brande
igennem leengere tid har veagret sig ved til
arbejdstilsynet at udlevere oplysninger om
farlige stoffer i virksomhedens produktion i
forbindelse med registreringen af virksomhe-
der, der er omfattet af EF-direktiv 82/501/
EQF af 24. juni 1982 om risikoen for sterre
uheld i forbindelse med en rekke industrielle
aktiviteter 2«

Begrundelse



