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[Estrup]

gen, og det er gentagne gange, senest under
et samrad i gar, bekreftet af boligministeren.

Ogsd begrundelsen for forslaget er svag.
Der henvises til faren for lejestigninger i de
uregulerede omréider og iser til en underse-
gelse, som Lejernes Landsorganisation har
foretaget af forholdene i Viborg kommune
efter huslejereguleringens ophevelse. 1 be-
mearkningerne pistds det, at huslejeunderso-
gelsen viste en stigning pa ca. 60 pct., men
det passer faktisk ikke. Undersogelsen viste,
at huslejeniveauet — jeg gentager: niveauet —
er ca. 60 pct. hejere end i en reekke sammen-
ligningskommuner. Undersogelsen viser sdle-
des hajst, at det er dyrere at bo i Viborg end
i visse andre kommuner; den siger ikke no-
get som helst om virkningerne af at ophave
reguleringen. : -

Derimod har boligministeriet kunnet kon-
statere — og det var det, hr. Leif Hermann
citerede — at huslejestigningerne faktisk har
veret mindre i de uregulerede end i de regu-
lerede kommuner.

Jeg forstar, at man fra socialdemokratisk
side bestrider, at dette forslag har noget som
helst med huslejestop at gore. Jeg vil derfor
gerne citere indholdet af forslagets § 2, stk. 1,
hvori der star:

»For hus eller husrum, der var udlejet in-
den udgangen af marts 1985, ma udlejeren
ikke oppebzre en leje, der er hgjere. end le-
jen pa dette tidspunkt.«

Hvis dette ikke er et stop, gad jeg nok vi-
de, hvad et stop er.

Jeg er da helt opmarksom p4, at man ifel-
ge stk. 2 tillader stigninger i nedvendige
driftsomkostninger svarende til lejelovens
regler, herunder 2 ars fristen, men jeg gir ud
fra, at meningen med forslaget ikke blot er at
gentage lejelovens regler, s medmindre hr.
Svend Andersen vil vare villig til at stryge
den netop citerede § 2, stk. 1, ma jeg konsta-
tere, at en afvisning af, at der er tale om et
huslejestop, er en bortforklaring, et rogslor.

Afslutningsvis vil jeg understrege, at det
radikale venstre i betenkningen ikke afviser
— hvad hr. Svend Andersen ogsd henviste til
— at det kan blive nedvendigt med en leje-
regulering i de hidtil uregulerede omrader,
men vi finder, at det ma afklares i forbindel-
se med den umiddelbart forestdende lejelovs-
revision, og at vi i den forbindelse ma se pa,
hvad lejere og ejere har fundet ud af i felles-
udvalget. Indtil vi har en ny lejelov, er det

vigtigt, at boligministeren omhyggeligt folger
lejeudviklingen i de uregulerede omréder, og
skulle der mod forventning vise sig en bety-
delig stigning, gar vi ud fra, at boligministe-
ren vil komme med et forslag om midlertidig
regulering.

Jeg er enig med hr. Svend Andersen i, at
dette ikke er et spergsmal om samvittighed,
men om realiteter, og realiteterne er altsa, at
der hidtil ikke har veret storre stigninger i
de uregulerede omrader end i de reguleréde.
En regulering skal jo ikke laves alene for at
regulere; den skal laves, fordi der er brug for
den.

Jeg kan derfor pa det radikale :venstres
vegne sige, at vi ikke kan stotte det forelig-
gende forslag.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Det er i grunden fantastisk, at hr. Estrup,
som vistnok har forstand p& ekonomi, kan
bruge et argument, som ligger i den besvarel-
se, der er givet af boligministeriet. Hr. Estrup
burde jo vide, at en sammenligning mellem
hovedstadsregionen og eksempelvis Viborg

" kommune og en r&kke andre jyske kommu-

ner med eller uden regulering ikke lader sig
foretage, medmindre boligstrukturen er no-
genlunde ensartet — boligstrukturen forstiet
péd den méde, at det er forholdet mellem,
hvad der er af privat udlejningsbyggeri, al-
mennyttigt byggeri, andelsboliger osv. Derfor
er dette svar intet veerd. Det siger noget om
den undersagelse, der er foretaget i hoved-
stadsregionen, og intet andet. Deraf kan ikke
sluttes, hvordan huslejeniveauet er i de ure-
gulerede omrader i Jylland.

(Kort bemaerkning).

Svend Andersen (S):

Hr. Estrup gentager sin argumentation fra
i efteraret om, at forslaget skulle vare svagt,
og at juraen ikke skulle vere i orden. Vi har
faktisk brugt masser af tid pa at sperge bade
hr. Estrup, boligministeren og boligministeri-
et, pa hvilke punkter dette forslag skulle va-
re svagt. Det er et forslag, der meget ligner et
tidligere fremsat forslag udarbejdet af bolig-
ministeriets embedsmzand, og hvis der skulle
have veret nogle svagheder her, matte man
tro, at det ville vaere muligt at fa dem frem



