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[Leif Hermann]

vis ogsd indebzre en forbrugsbegrensning,
og det har vi heller ikke noget imod i sociali-
stisk folkeparti, men den skal veare effektiv,
og det er dette her ikke.

Uanset den sympatiske tilbagetagning,
som boligministeren har foretaget af lovfor-
slagets nr. 4, vil vi ved tredjebehandlingen
stemme imod. Maske kunne jeg slutte med at
opfordre boligministeren til at folge den go-
de idé, han har faet med den forste tilbage-
tagning, og lade den folge af den neste.

Estrup (RV): -

Jeg sagde under forstebehandlingen, at vi
onskede et grundigt udvalgsarbejde om for-
slaget, og faktisk synes jeg, at boligudvalget
har gjort sig de haderligste anstrengelser for
at leve op til denne malsatning, men det har
ikke veret nemt, og det skyldes samaend ikke

i forste omgang, at det har skullet g& steerkt, -

eller at der har vaeret udtynding i reekkerne i
boligministeriet. Det egentlige problem er, at
virkningerne af dette forslag pa kapitalmar-
kedet, pd forbruget og pa renten mildt sagt
er vanskelige at kvantificere. Ingen af de
gengse makrogkonomiske modeller er i
stand til at give et svar. De er ikke i stand til
at knytte forbindelsen direkte mellem finan-
sielle stremme og indkomststremme. Derfor
kommer vi i den situation, at autoriteter pi
omradet, forst og fremmest Nationalbanken
og realkreditradet, afgiver modstridende vur-
deringer.

Jeg synes derfor, det ber understreges, at
SF, nér det i bemerkningerne anforer, at
udvalgsbehandlingen ikke har varet forsvar-
lig, slet ikke har forstdet det, der er sagens
egentlige problem. Tkke nok sd mange studie-
kredse i boligudvalget kunne have afhjulpet
den uklarhed, der er i skonomisk teori, og
den uenighed, der derfor hersker mellem
gkonomer om disse sammenhzange.

Der er ingen grund til at skjule, at det ra-
dikale venstre har haft betenkeligheder ved
dette forslag, herunder ikke mindst stramnin-
gen af ejerskiftebeldning. Men for os har de
udtalelser, som vi under udvalgsarbejdet har
modtaget fra Nationalbanken, varet afgeren-
de. Nationalbanken fastslar — og jeg citerer
fra betenkningen:

»De foresldede begrensninger i realkredit-
finansieringen vil efter Nationalbankens op-

fattelse have en forbrugsbegraensende v1rk-
ning. .

Og 11dt senere samme sted hedder det:

»Den forventede foregelse af opsparmgen
mi antages at f4 en dempende v1rkn1ng pa
renteniveauet.«

Derfor er jeg uenig, nar hr. Leif Hermann
siger, at vi ikke har faet noget klart svar fra
Nationalbanken.

Samfundsekonomisk har vi ikke rad til at
sidde en saddan vurdering og, som jeg mé
opfatte det, henstilling fra Nationalbanken
overhorig. Renten er en central sterrelse i
den ekonomiske udvikling. Ingen muligheder
for at fremskaffe et rentefald ber lades upro-
vede.

De @®ndringer i realkreditfinansieringen,
som lovforslaget rummer, er ud fra alle be-
tragtninger marginale, de revolutionerer pa
ingen made kapitalmarkedet. Derfor er faren
for, at forslagene forer til en vakst i det uor-
ganiserede kapitalmarked, heller ikke stor,
men fuldstendigt afvise muligheden kan
man naturligvis ikke. Nationalbanken sken-
ner, at faren for at genoplive de gra marke-
der, specielt som folge af den andrede ejer-
skiftebelaning, er ubetydelig. Det er naturlig-.
vis betryggende, men tilbage star, at det un-
der alle omstzndigheder er helt nedvendigt,
at boligministeren ngje folger virkningerne af.
de nye regler. Ministeren har tilkendegivet
over for udvalget, at han er enig heri, og at
han i givet fald vil gribe ind. Dermed skulle
der vere sikkerhed for, at eventuelle bivirk-
ninger ikke bliver langsigtede.

Det radikale venstre kan altsa stemme for
det foreliggende lovforslag, ogsd med de af
boligministeren foresldede @ndringer, ‘som
jeg anser for et betydeligt fremskridt.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Nar jeg for sagde, at det var tydeligt, at
Nationalbanken ikke var meget for at sige
noget om dette her, var det ikke det samme
som, at Nationalbanken ikke havde udtalt sig
om det; det har Nationalbanken, og det har
hr. Estrup naturligvis fuldstaendig ret i. Det,
der er pointen i Nationalbankens udtalelser,
er bare, at de ikke er begrundede. Det, der er
pointen i Nationalbankens udtalelser ligesom
i alle de ovrige svar, vi har faet, er, at de er
gatteverk. Det, jeg har kritiseret, er, at de



