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[Boligministeren]

vist mig om, at det er den rlgtlge greense at
fastholde, og jeg vil ogsi tilfeje, at alle disse
gode kraefter for min skyld gerne hver for sig
mé sige, at de havde de bedste argumenter i
den forbindelse.

Ma jeg gore opmarksom pa, at det en-
dringsforslag, som er stillet af SF og tiltradt
af socialdemokratiet, i realiteten indeberer,
at man fremover ville kunne optage et real-
kreditlan pa f.eks. 1 kr. over 20 é&r, og jeg
kunne godt tenke mig at sperge, om det

egentlig var meningen. Men jeg gar ud fra, at -

de to partier ogsa foler, at dette endringsfor-
slag er overfladigt.

Leif Hermann (SF):

"Det har jo i dagens lange debat veret lidt
sméit med indremmelser fra regeringens side,
og derfor er det s meget desto gledeligere,
at fornuften en enkelt gang i lebet af denne
dag far lov til at rade. Jeg takker boligmini-
steren for det forhold, at han har taget nr. 4 i
forslaget om realkreditinstitutioner tilbage.
Jeg skal derfor meddele, at jeg p4 socialistisk
folkepartis vegne tager det @ndringsforslag,
vi har stillet, tilbage, og jeg skal gerne fortal-
le boligministeren, hvad meningen med a&n-
dringsforslaget er, men det turde veere klart.

Formanden:

For god ordens skyld skal jeg sperge, om
noget medlem ensker at optage @ndringsfor-
slag nr. 1, som hr. Leif Hermann (SF) netop
har taget tilbaget. (Ophold). Da det ikke er
tilfeeldet, er dette @ndringsforslag bortfaldet.

Knud Damgaard (S):

I anledning af boligministerens bemerk-
ning om de meget beskedne reallin, man
kunne optage efter vores ®ndringsforslag, vil
jeg gerne sige, at vi havde taget hejde for
den udvikling i fattigdomspolitikken, som
regeringens ekonomiske politik ferer med
sig, og den skulle sdimand nok skabe behov
for at optage mindre lin i hvert fald end det,
der er det normale.

Jeg tror, der har veret stor forstielse for
de administrative vanskeligheder for de mini-
sterier, der har vearet involveret i disse lov-
forslag. Det er da ogsd en kendsgerning, at
der har vaeret nogle kvalitetsnedgange i nogle
af de besvarelser, vi har fiet, og enkelte af
dem har nok veret af en sidan karakter, at

man har spurgt sig selv, om ikke man har
truffet en tilfaeldig person i ministeriet, som
man har bedt om at svare pd spergsmélet,
hvorefter departementschefen efter tofinger-
systemet har skrevet det ned og ministeren
har fotokopieret det, hvis hans tekniske egen-
skaber er udviklede nok, og ellers har benyt-
tet duplikatoren og fiet beg pa fingrene, for
man kan nok sperge, hvem der ellers skulle
have beg pa fingrene om ikke de ministre,
der har forberedt disse uhyrligheder og lagt
dem pé folketingets bord.

N4, lad os komme ind pa det lidt mere
saglige. Nationalbanken har til gengeld ve-
ret godt i beredskab og har som sadvanlig
besvaret fornuftige spergsmél meget stilfer-
digt og usikkert, sddan at man er akkurat
lige s& klog bagefter, som man var, for man
fik svaret. Men det afliver i hvert fald én
ting, nemlig regeringens faste forhdbning om
og tro p4, at ogsa dette forslag kan medvirke
til, at der finder et rentefald sted.
~ Dernest har vi jo fra Handvarksradet faet
en skrivelse, som klart understreger, at dette
forslag, ogsd den nye lanegrense fra 80 til 70
pet. pé ejerskiftelan, vil pavirke nybyggeriet
negativt, og nar man legger det sammen
med de forhold, der ville veere opstdet, hvis
ministeren og regeringen ikke fornuftigvis
havde rettet sig efter den argumentation, vi
havde lagt for dagen, var det blevet endnu
verre. Nu er der maske en mulighed for at
mildne nedgangen i nybyggeriet i boligsekto-
ren gennem de forbedringer, der bliver med
hensyn til fortsat at kunne foretage energibe-
sparende investeringer.

Jeg tror, jeg ter sige pa forhand, at vi kan
stotte det af boligministeren stillede en-
dringsforslag, men jeg kan foje til, at vi alli-
gevel vil stemme imod lovforslaget ved tredje
behandling. Det mindsker mobiliteten i ar-
bejdskraften i boligsektoren, det betyder, at
vi &bner for et grat pantebrevsmarked, vi
ellers havde faet lukket, og det vil mindske
nybyggeriet. Det er drsagen til, at vi stemmer
imod ved tredje behandling.

Svend Age Petersen (KF):

Der er i lovforslaget bestemt ikke lagt
skjul p4, at hovedsigtet med netop dette lov-
forslag og den samlede lovpakke er at be-
grense forbruget. Det forbrug, der i 1984 var
medvirkende til et meget uensket hojt under-



