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menneskefjendske, man kan finde p4 at fore-
sld i vore dage. Det kan enlige medre pa bi-
stand og familier, der far boligsikring, tale
med om. Det er sorgeligt, at sidanne forslag
skal komme fra kristeligt folkeparti.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

De to lovforslag, vi diskuterer nu, ma na-
turligvis ses i sammenhng med regeringens
helhedslosning og den ekonomiske politik,
som er lagt frem ved denne helhedslesning.

Lovforslaget om bunden opsparing har til
formdl at virke forbrugsbegraensende, forst
og fremmest — det er lovforslagets sigte, og
sddan som lovforslaget er udformet, vil det
ogsd vare lovens virkning — for de hojeste
indtagter. '

Selskabsskattelovforslaget har til formal at
skabe de fornedne ekonomiske midler til at
styrke virksomhedernes produktivitet ved
direkte at fjerne eller i hvert fald i meget hoj
grad lempe en omkostning, nemlig den om-
kostning, der hedder arbejdsgiverafgifter af
forskellig art.

Det er den sammenhang, der er mellem
helhedslesningen og de pégeldende lovfor-
slag.

Det vil vere naturligt, at jeg forst gor et
par bemerkninger om lovforslaget om bun-
den opsparing. Inden jeg gor det, vil jeg ger-
ne takke de ordferere, der var positive med
hensyn til lovforslaget. Jeg synes ogsa, jeg vil
benytte lejligheden til at takke skatte- og af-
giftsudvalget og dets formand for dets iher-
dige gennemgang af lovforslagene og be-
tenkningen. Jeg kan tale med s stor sikker-
hed om det gode arbejde, man har lavet i
skatte- og afgiftsudvalget, idet jeg jo direkte
og personligt har haft lejlighed til at folge
det i overordentlig hej grad.

For sa vidt angar forslaget om bunden
opsparing har man fra visse sider rettet kritik
pa to punkter mod det lovforslag. Man siger
for det forste, at grundlaget for udregning af
den bundne opsparing er forkert, og for det
andet siger man, at det rejser en rakke pro-
blemer i forbindelse med den skavhed, som
grundlaget giver.

Jeg tror, det er vigtigt, at man ger sig
klart, at det grundlag, vi har valgt for den
bundne opsparing, i virkeligheden er det ene-
ste aktuelle grundlag, vi har, det eneste aktu-
elle grundlag, vi kan bygge pa, og vi har

méttet tage det med de fordele og de mang-
ler, det rummer.

Man har — det er jo rigtigt — her i dag fo-
resldet andre muligheder. Man har foresléet
bruttoindkomsten, det vil sige indkomsten
uden fradrag for noget som helst. Det lyder
besnzrende, hvis man kun har lenindtagt,
men der findes jo andre end lenmodtagere i
dette land, og der findes navnlig mange lon-
modtagere, som ogsd har rentefradrag, og
der findes erhvervsdrivende. Det siger sig
selv, at man ikke sddan uden videre kan ga
over til et bruttoindkomstskattesystem.

Der er endda nogle — bl.a. mange kendte
skatteteoretikere fra socialdemokratiet — der
klart har sagt, at man ikke kan sondre mel-
lem private renter og erhvervsrenter. Hvor-
vidt dette er rigtigt, er et spergsmal, men jeg
kan i hvert fald sige, at gennemforelsen af en
sddan sondring - jeg vil gerne understrege, at
det har regeringen intet onske om — er si
artsfremmed for det danske skattesystem, at
det ikke kan gennemferes som en engangs-
foranstaltning for at lave en bunden opspa-
ring, som end ikke er en skat.

Man har ogsa, og det har jo varet en in-
teressant diskussion, diskuteret spergsmalet
om husstandsindkomst. Det eneste, jeg kan
sige til det, er, at vi kender heller ikke i vores
skattesystem et entydigt husstandsbegreb.
Heller ikke her kan det vere hensigtsmaessigt
for en bunden opsparing, som ikke er en
skat, at g& over til helt andre principper.

Lovforslag nr. L. 209 om selskabsskat har
givet anledning til en rakke kraftige udtryk
som, at vi her har en skattelov — det er en
skattelov — der abner en ladeport for omgael-
ser. Man har sagt, at den grundlaggende fejl
ved vores selskabsskattelovforslag er dets
ikrafttreeden. Den socialdemokratiske ordfe-
rer, hr. Lykketoft, har gjort et ret stort num-
mer ud af, at man jo bare kunne stotte SFs
forslag, siledes at loven tradte i kraft et ar
tidligere, idet han gjorde geldende, at jeg jo
var enig i, at der ikke var tale om tilbagevir-
kende kraft.

Spergsmélet om lovens ikrafttreeden er et
meget centralt spergsmal for dette lovforslag.
Det er rigtigt, at jeg i et svar til skatte- og
afgiftsudvalget har udtalt mig om spergsma-
let om ikrafttraeden, og jeg har sagt, at pa
denne baggrund — altsi pd baggrund af den
sedvane, vi har i skatteretten — er det vel
tvivlsomt, om en fastsattelse af en ikrafttrae-



