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[Rahbeek Maller]

jelsen af selskabsskatten til andet formal. Sa
mé man erkende, at der er en meget stor risi-
ko for, at hele merprovenuet ganske enkelt
fordufter i den bla luft, i hvert fald det forste
par 4r.

Det andet problem, som bl.a. er papeget af
Kommunernes Landsforening, er, at regerin-
gens forslag forskyder forholdet mellem stat
og kommune, hvad angdr provenuet af sel-
skabsskatten.

Nu er det jo velkendt, at det er regerin-
gens politik at klemme kommunerne ekono-
misk sd hardt som overhovedet muligt, sa det
kommer for sa vidt ikke bag pa os, men alli-
gevel! Det folger af et af ministerens svar, at
kommunerne gennem en arraeekke har haft et
staerkt faldende provenu pad grund af den
stigende overgang til selskabsvirksomhed for
personligt ejede virksomheder. Derfor synes
jeg, det er fuldkommen umotiveret at foreta-

ge en forskydning i denne retning. Hvis det

endelig skulle vere, ville vi snarere foresl4,
at man forsked forholdet mellem statslig og
kommunal andel i den modsatte retning.

Vi har stillet @ndringsforslag pa begge
disse punkter og vil selvfalgelig anbefale
dem til vedtagelse.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal anbefale, at vi hurtigt gennemfo-
rer lovforslaget om bunden opsparing. Fer
jeg. gennemgdr lovforslaget og kommer med
bemarkninger om dets enkelte dele, er der et

enkelt svar, som jeg desvaerre ikke tidligere

har kunnet komme til at give hr. Lykketoft.

Hr. Lykketoft spurgte: hvorfor fik den
tredje part ikke besked inden afslutningen af
forhandlingerne? Hr. Lykketoft ma nu ogsa
veere ved at have en meget darlig hukommel-
se, for han fik besked om, at der var givet
besked fra mig til vores forhandlingsleder,
hr. Niels Helveg Petersen, om, at der intet
matte foretages, som foruddiskonterede f.eks.
et provenu af en kommende skatteforhgjelse,
eller hvad det ellers kunne veare. Intet matte
leegges 1 vejen for de kommende skattere-
formforhandlinger, og som hr. Lykketoft har
sagt, er det heller ikke sket.

Der har fra mange sider veret onsket en
forhgjelse af selskabsskatten fra 40 til 50 pct.,
fordi man gir ud fra, at man derved kan
undgd skattetenkning. For ganske fa dage
siden sagde hr. Anker Jorgensen, at dette
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matte indgé som led i en lesning af vore be-
sverligheder. Hvorfor man si ikke vil vare
med nu, forstar jeg ikke.

M4 jeg sige om den bundne opsparing, at
der var naturligvis forskellige méder, man
kunne tenke sig den beregnet pd, men da vi
har bedst overblik over den skattepligtige
indkomst, matte det blive den, og det leng-
ste, vi kan komme vak, er s 1984. Spergs-
malet var, om vi ogsd kunne bruge brutto-
indkomsten eller husstandsindkomsten, som
et af regeringspartiernes medlemmer har

‘navnt det. Jeg vil gerne sige lidt om dette.

Den skattepligtige indkomst er af visse
grunde ikke sarlig god. Det er blevet under-
streget her, at den forskelsbehandler lejere og
ejere. Jeg kunne egentlig godt lide at vide,
om socialdemokratiet forestiller sig, at man
kan se helt bort fra de fradrag, som man har
péd grund af geeld i huset, i den opsparing pa
8 pct. af det, der ligger ud over 150.000. Det
er et forbrug, men det er jo ikke et forbrug,
man kan komme ud af sidan vupti. Man kan
lade vere at foretage Mallorcarejser, man
kan lade veere at drikke vin til maden, men
man kan ikke lade vare at bo, og derfor sy-
nes jeg, socialdemokratiet har pligt til at for- -
telle os, om man helt vil se bort fra renterne
i huset. Jeg synes, det er en vasentlig kom-
plikation, nir man siger bruttoindkomst.

Sé& har hr. Rahbzk Mgller nu senest frem-
fort, at det ma vaere oplagt, at i hvert fald
investeringsfond for dem, der bide er lon-
modtagere og erhvervsdrivende, ikke skal
med. Ma jeg sporge, om hr. Rahbazk Moller
har taenkt pé, hvad en investeringsfond er. Er
det ikke en opsparing, der er bundet i 6 ar?
Den har oven i kebet den fordel fremfor den
bundne opsparing, at man ikke bare kan
trekke den ud uden at komme til at betale
skat af den. Det er med andre ord en opspa-
ring, der er skrappere i.sine betingelser end
den bundne opsparing, som forhdbentlig bli-
ver vedtaget i dag. Der er da ingen grund til
at se bort fra den. Hvis den anvendes, sédan
som den er tenkt, skal den oven i kebet bru-
ges til oprettelse af arbejdspladser. Det kan
der da heller ikke vere noget galt i.

Jeg tror, at man pd grund af de onsker,
man har om at komme vaek fra den skatte-
pligtige indkomst — og hr. Lykketoft bruger
s& sterke ord som, at det er skammeligt, at
man ser bort fra administrative vanskelighe-
der - ikke rigtig har gennemtaenkt, hvad det



