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[Rahbaek Maller]

re store skevheder mellem selvstendigt er-
hvervsdrivende og lenmodtagere i forhold til
dette forslag. Lenmodtagerne har indgivet
deres selvangivelse, medmindre de er skatteal
og dermed formelt er blevet erhvervsdriven-
de. Derimod er der en meget stor del af de
selvstendige, der endnu ikke har indleveret
deres selvangivelse, og de har alle mulighe-
der for at nedbringe den bundne opsparing
ved at nedbringe den skattepligtige indkomst
for 1984. Jeg skal blot navne nogle fi mulig-

heder: de kan manipulere med henleggelse.

til investeringsfond og forskyde afskrivnin-
gerne ved at manipulere med henlaggelse til
tab pd debitorer osv. osv.

Det er fuldt ud bekraftet, at sidan forhol-
der det sig. I svaret pd sporgsmdl 1 har mini-
steren navnt nogle af de ovennavnte mani-
pulationsmuligheder og konkluderet — jeg ci-
terer: ‘

»Derfor er der ingen mulighed for at hin-
dre de skatteydere, som endnu ikke har ind-
givet selvangivelse, i at gore brug af de om-
talte muligheder.«

Det er grotesk, at regeringen og dens stot-
tepartier vedtager en lov med sd klare og
erkendte skavheder.

Et andet problem, som SF drog frem un-
der ferstebehandlingen, er, at ved at valge
den skattepligtige indkomst i stedet for brut-
toindkomsten far man den konsekvens, at
lejere rammes hardere end ejere med i ovrigt
samme boligudgifter. Det far den konse-
kvens, at folk, der ikke tenker i skattefidu-
ser, rammes hardere end skattedl; det er rige-
ligt dokumenteret. Vi har faet dokumentation
for, at de personer, der kobte leasinganparter
lige for jul, har faet den ekstra fordel oven i
hatten, ogjeg skal da lige foje til, at nu har
vi en minister, der hele tiden gir rundt og
siger, at det er den hgje marginalskattepro-
cent, der er skyld i alle onder, og sé er det jo
egentlig lidt barokt, at den samme minister,
godt nok kun for et enkelt dr, faktisk forhe-
jer marginalskatteprocenten fra 73 til 81 og
derved skaber en raekke problemer.

De ting er som sagt fuldt belyst.

Derimod har ministeren og et udvalgsfler-
tal ikke veeret serlig konstruktive — for at
sige det mildt — nar det drejede sig om at fa
et bedre beskatningsgrundlag end den skatte-
pligtige indkomst. Oppositionen har forsogt
at veere konstruktiv. Vi er kommet med for-
slag og har stillet spergsmdl for at finde et

mere anvendeligt begreb. Regeringen har
ikke onsket at gi ind i den dialog, vi har kun
faet vattede svar.

Vi har f.eks. spurgt, om ikke man kunne
skelne mellem erhvervsmassige renter og
private renter for dette ene ar ved at bruge
de faktiske opgivelser pa selvangivelserne, og
ministeren har svaret: det vil give skaevheder,
men er overhovedet ikke gaet ind pa det pro-
blem, om de ska&vheder er storre end de
skevheder, der ifelge ministerens forslag er
mellem ejere og lejere og mellem skattedl og
erlige skatteydere. Det vil vi godt have bedre
belyst, og derfor vil jeg annoncere her, at vi
vil begeere udvalgsbehandling mellem anden
og tredje behandling, bl.a. for at fa dette af-
klaret.

Et andet problem, som regeringen slet ikke
har villet bidrage til en afklaring af, er: hvad
ligger der i dispensationsparagraffen i § 6?
Jeg tror ikke, jeg er den eneste, der er blevet
ringet op af folk, som er gdet pa efterlon el-
ler blevet arbejdslese eller af anden grund
har haft en betydelig indkomstnedgang og nu
gerne vil vide, hvordan de er stillet. Det ene-
ste, jeg kunne sige, var: der er en paragraf,
men vi ved overhovedet ikke, hvad indholdet
er. Ministeren har neegtet at komme med ét
eneste taleksempel. Jeg forstdr godt, at man
bruger formen »en dispensationsparagraf«.
Det er rimeligt i en sddan situation at tage de
konkrete forhold i betragtning, men det, jeg
ikke forstdr, er, at ministeren indtil nu har
nagtet at give ét eneste taleksempel, s& vi
kunne fa en idé om, hvor vid eller hvor smal
denne dispensationsparagraf er. Ogsa dette
forhold vil vi tage op under det kommende
udvalgsarbejde.

Angdaende lovforslag nr. L 209 er SF posi-
tiv over for selve forhgjelsen af selskabsskat-
ten, men ogsd her har udvalgsarbejdet afslo-
ret nogle ganske alvorlige problemer. Det
vigtigste er, at hele provenuet risikerer at for-
svinde de forste r pa grund af skattemaessi-
ge dispositioner, der er knyttet til ikrafttrae-
delsesaret. Vi har simpelt hen ikke kunnet fa
en tilfredsstillende forklaring pa, hvorfor
man har valgt at bruge dette ikrafttredelses-
ar i stedet for at gore som sidste gang, man
forhajede selskabsskatten, i 1979, da man
valgte 2. ikrafttreedelsesir, s& man ikke fik
disse problemer.

Serlig barokt bliver det selvfolgelig, nar
regeringen nu har brugt provenuet af forhe-



