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udtalelser om det indgreb, der skulle foreta-
ges, med billeder af fem borgere. De fire af
dem syntes, at de indgreb, der blev foretaget,
var i orden. Der var kun én af de fem, der
sagde, at maske kunne de hejtlennede som
typografer og direktarer nok bare en storre
del. Det var da egenilig ganske erligt af dag-
bladet Aktuelt at markere, hvordan fem til-
faeldigt udvalgte personer folte det indgreb,
der nu er ved at blive fort igennem.

Derfor synes jeg, man skal sige, at om end

vel ingen af os egentlig synes om, at det skal

gores, er det nedvendigt at gere det, og det
er et led i den helhed, som vi har til behand-
ling her i dag.

Med disse bemerkninger skal jeg indstille
lovforslaget om bunden opsparing til vedta-
gelse, som det foreligger med ministerens
endringsforslag.

Sa nogle bemarkninger om forhgjelse af
selskabsskatten. Det er sagt om den bundne
opsparing, at den ensidigt er vendt mod len-
modtagerne; det var jeg inde pa for. Det kan
man vist ikke sige om forhejelsen af sel-
skabsbeskatningen. Det viser, at der er en
balance i de ting, regeringen kommer med
her, og man ma da ogsa forstd i den forbin-
delse — det kan jeg ogsa fatte — at der er gjort
indsigelser mod denne forhgjelse af selskabs-
beskatningen fra forskellig erhvervsside. Men
vi er, helheden taget i betragtning, under
nedvendighedens lov, nar vi skal fere denne
helhedslosning igennem, og s& mé selskabs-
beskatningen ogsd ind i billedet. Jeg vil godt
understrége én ting, som er meget, meget vae-
sentlig, i hvert fald for det konservative fol-
keparti og, forstar jeg, ogsa for mange andre:
nar man fortsetter dreftelserne om en skatte-
reform, vil det, der nu passerer med selskabs-
beskatningen, givetvis ogsa skulle dreftes
videre med det ganske bestemte sigte — og
det er meget vaesentligt for mig at fa sagt det
— at der skal findes en lgsning af dobbeltbe-
skatningsproblemet péd selskabsbeskatningens
omrade, forstdet derhen, at dobbeltbeskatnin-
gen skal vek. Det er vores méls®tning, og
den understreges i denne forbindelse.

Sa vil jeg godt komme med nogle be-
merkninger i anledning af hr. Lykketofts
indleeg her i dag med hensyn til spergsmalet
om, i hvilket ar man skulle sztte ind med
selskabsskatteforhejelsen, hvilket skattedr det
far betydning i. Jeg forstdr pa hr. Lykketofts
bemerkninger, at forhgjelsen af selskabsbe-

skatningen er noget af det, socialdemokratiet
mest breendende onsker at fi gennemfert,
men sd vender han sig imod dette her og
overdriver efter min opfattelse ganske klart
ved at pastd, at selskaber vil komme af med
mindre i skat ved at gore brug af de forskel-
lige fradragsmuligheder, som det erkendes at
de har p& nuvarende tidspunkt. Det vil for
mig at se tveertimod veaere sédledes, at de fleste
selskaber ved at gere brug af disse fradrags-
muligheder og derved komme ind under en -
40 pct.s beskatning i det ar, der nu skal leg-
ges til grund, pa lengere sigt kommer af med
mere i skat. Det kan nemlig nemt ske, for
hvis de naste ar far et ringere driftsresultat,
end de har haft i ar, er feelden klappet i; s
har man betalt for meget i skat i det &r, og
det har man ikke nogen mulighed for at fa
tilbage.

Og sé er der ganske givet det forhold, at
skatten, som skal betales efter det, man gor
op nu, skal betales i efteraret 1985, altsd et ar
for man i evrigt skulle ind pé at betale skat
efter det, som man ellers ville komme af
med, nidr man benytter fradragsmuligheder-
ne. Det er da vist helt klart, at man keber
katten i sekken, og derfor er der ikke hold i
de péastande, som kommer fra socialdemo-
kratiet.

Det blev péastdet, at det skulle vere revi-
sors pligt at rade, sd man fik mest muligt ud
af det. Ja, det kan godt veere i nogle tilfelde,
men langtfra i alle. Det er en revisors pligt,
som det er andre radgiveres, at rddgive sine
klienter p4d en sddan made, at de langsigtet
kommer bedst muligt igennem, og derfor er
det min klare opfattelse, at der faktisk ikke
er noget som helst hold i de péastande, man
kommer med her. Det er — sagt i evrigt fra
min side — neesten ligegyldigt, pd hvilket tids-
punkt af aret man @ndrer pa en beskatning.
S& snart der er tale om skave regnskabsar —
det geelder for en rekke personer, men vel i
hejere grad for mange selskaber — vil der
altid veere et og andet, der kommer til at ga
skeevt; man prever at nd det, der er muligt,
men man ndr aldrig det optimale; det ma
man vare ganske klar over. Man ma ogsd
veere klar over, at man skal se lengere frem
end til det nuvarende ar og det kommende
ar.

Med disse bemarkninger skal jeg meddele,
at vi vil stemme imod de @ndringsforslag,



