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[Elisabeth Bruun Olesen]

horte ifelge arbejdsministeren ligestillings-
problematikken, og arbejdsministeren lod
skinne igennem, at bade fru Lilli Gyldenkil-
de og jeg var inde pa et galt spor, at vi brug-
te tiden til at tale om noget forkert. Jeg ved
da godt, at L 206 er pd dagsordenen, men i
lovforslag nr. L 206 i § 3 under minimal-
lensomradet star der rent faktisk, at virksom-
hederne er berettigede til at begrense lonstig-
ningen til 2, henholdsvis 1,5 pct. Det vil sige,
der er en overgrense pd de to pct., og si har
vi sagt, at det for kvinderne, som skal ud og
forhandle disse ting igennem pa de enkelte
overenskomster, fir nogle ekstra katastrofale
resultater. Det er det, det handler om, sd i
dette tilfeelde haenger tingene sammen: lige-
stillingsproblematikken, vores placering pa
arbejdsmarkedet, lovforslag nr. L 206 og § 3.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Stejniveauet er ved at narme sig det fra
for, hvor vi var pd slagteriet.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg indremmer blankt, at jeg er meget
gammeldags, nar det geelder disse sporgsmal,
meget gammeldags. Jeg mener, at demokrati-
ets spilleregler er vaerd at respektere; det er
maske ikke noget revolutionert standpunkt,
det er maske ikke det smarte synspunkt, men
det har jeg altsd. Jeg mener ogsd, at man skal
legge vaegt pd at opnd s megen retferdig-
hed som overhovedet muligt, og jeg mener
ogsd, man skal gere sit hjemmearbejde og
forberede tingene ordentligt. Men jeg er selv-
folgelig ikke s& reaktioneer, som statsministe-
ren vil udlaegge det, at jeg ikke mener, at der
er en sammenhang mellem politik og fagpo-
litik. Hundredtusindvis af lenmodtagere
merker i disse dage og i de kommende ma-
neder, at der er en snaver sammenhang mel-
lem, hvordan flertallet ser ud herinde, og sa
deres daglige levevilkar.

Dernest til statsministerens bemerkninger,
som virkelig rystede mig. Jeg troede, statsmi-
nisteren ville have sagt: ekonomiministeren
er fra den gyldne argang 1911, og nu rog der
en finke af panden ved den lejlighed dér;
situationen var lidt ophidset, og han kom til
at gore noget, men det vil ikke ske igen. Det
troede jeg statsministeren ville have svaret,

men statsministeren sagde det modsatte, han
sagde: det vil ske igen og igen og igen.

Hvad er det, vi diskuterer? Vi diskuterer
ikke konsekvensberegninger af eventuelt ind-
géet overenskomst, -det ma enhver regering
vaere forpligtet til; det er n@&rmest, som jeg
siger det, dens pligt at vurdere landets oko-
nomiske situation ud fra det. Nej, det, vi dis-
kuterer, er, om det er legitimt — og det mener
statsministeren gjensynlig det er — at en an-
svarlig minister midt under et forhandlings-
forleb i forligsinstitutionen udtaler sig om
arbejdsdokumenter i  forligsinstitutionen,
konsekvensberegninger osv. Det er efter min
opfattelse en bombe under forligsmandslo-
ven og forligsinstitutionen, og vi er naturlig-
vis nedt til under det udvalgsarbejde, som °
det radikale venstre har begeret mellem an-
den og tredje behandling, at bede statsmini-
steren og justitsministeren sammen med ar-
bejdsministeren overveje, om vi med henblik
pa udformning af en tekst til beteenkningen
ved tredjebehandlingen kan fa dette her helt
bragt pa plads. Vi skal ikke i en hurtig or-
dudveksling gdelzgge noget, det trods alt har
taget artier at bygge op og fa til at fungere i
dette land.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg tror, der er grund til forst at minde
om, at statsministeren igen og igen har bedy-
ret, at der ikke var tale om indblanding i ar-
bejdsmarkedsforholdene, og da statsministe-
ren havde bedyret det, er det, man stiller det
sporgsmal, hvad der si er drsagen til, at der
alligevel er en fantastisk overensstemmelse
imellem det, regeringen har lagt frem som en
helhedsleosning — jeg kom for resten ved en
skrivefejl til at kalde det hulhedslesning, da
jeg ville notere det for — og det, som Dansk
Arbejdsgiverforening rent faktisk har ensket.

Dernest er der stadig vak spergsmalet om
okonomiministeren. Nu er det ligefrem ble-
vet til en dyd, at regeringen skal blande sig;
den skal oven i kebet blande sig sddan, som
okonomiministeren har gjort det, ved direkte
at tilsideseette forligsmanden og det tilleb til
en skitse, der var lagt frem. Hvad der er veer-
re endnu: forst siger man, at man skam ikke
har blandet sig, nu forsvarer man de ind-
blandinger, der har veret, og siger, at det
ligefrem er monsteret for fremtidens rege-



