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[Statsministeren]

gange i dag har afsleret fra denne talerstol
om den respekt, der skal std om organisatio-
nerne, om deres rettigheder og deres privile-
gier, afslorer et @rkereaktionart synspunkt,
som et moderne samfund slet ikke lengere
kan bruge. Den tid er forbi, hvor parterne pa
arbejdsmarkedet principielt kunne aftale lige
precis hvad som helst, uden at det ovrige
samfund blev alvorligt berert. Nu vil det ov-
rige samfund altid vere berort, og derfor er
det godt med et samvirke, hvis man kan f3
det etableret. Og under alle forhold er det
godt, hvis flere og flere forstar, at overens-
komstafslutning, som er sa afgerende for
indkomstdannelse og inflation, nedvendigvis
ma — siddan var det maske ikke for 20 eller
for 40 ar siden, men sddan er det i dag —
harmoniseres med den samlede ekonomiske
- politik, regering og folketing forer. Hvis man
f.eks. bevilgede indkomststigninger i storrel-
sen 5, 10 eller 15 pct., som vi jo har oplevet
s& ofte for, er det pd det naermeste automa-
tik, at regering og folketing ma inddrage den
inflationazre kebekraft, fordi det ellers kom-
mer til at g& ud over s4 mange vardifulde
interesser.

I den forbindelse er det sa blot, jeg vil sige
— og det er min konklusion — at jeg synes,
det er naturligt, at en regering gor opmark-
som pa — og det har denne regering gjort
opmarksom pa for mange, mange maneder
siden — at samfundsekonomien, beskaftigel-
sen og ogsé reallonnen nok er bedst tjent
med, at vi holder os pé en lenudvikiing i den
kommende tid, som er — det er det udtryk, vi
har brugt — sd tet pa nul som muligt. Det
lykkedes altsd desveerre ikke for parterne at
skrive en overenskomst af denne karakter, og
det er derfor, det nu har veret nedvendigt
for folketinget at gribe ind pa grundlag af
regeringens udspil.

Derfor md jeg om kommende overens-
komstsituationer sige, at regeringen ma for-
beholde sig sin ret til at kommentere, hvad
de okonomiske konsekvenser er af det, par-
terne matte beslutte eller matte foresla. Jeg
kan sdledes ikke indfri hr. Svend Aukens
opfordring til at sige, at det ikke vil gentage
sig. Tvaertimod, jeg kan love, at det vil genta-
© ge sig.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Der er to ting, der kalder mig herop. Den
ene er det, som arbejdsministeren kaldte et
detailspergsmdl. Nu tror jeg erlig talt, at ar-
bejdsministeren kom til at fortale sig, for ar-
bejdsministeren mener nappe, at det, at
kvindelige ufaglerte arbejder pd lavtlen, er
et detailspergsmal. Sadan tror jeg ikke mini-
steren mente det, og det tror jeg ikke, for det
vil jeg ikke tro.

Naér det alligevel kalder mig herop, er det,
fordi jeg synes, det i arbejdsmarkedsudvalget
efter megen samtale frem og tilbage lykkedes
at overbevise om, hvor uheldigt det var, at en
anden svag gruppe, nemlig larlingene, ikke
er sikret de 2 pct., og det lykkedes altsd at
overbevise om, at man i hvert fald vil forse-
ge at sikre dem det. Vi havde ensket det lidt
bedre, men o.k., det ville regeringen ikke,
men sd har man da i hvert fald fiet overbe-
vist arbejdsministeren og regeringen om, at
det kan nytte i hvert fald at sikre dem det. Vi
prover s pa at gore opmarksom pé, at der
er en anden gruppe, som er lige sd svag. Der
er mange kvinder, der er alene med bern, og
som fér en lav len og ikke kan klare sig; de
skal nu se i gjnene, at andre i alles kamp
mod alle render med de meget lave lonstig-
ninger, der ligger i dette, og det er for galt.
Derfor ma man ikke klandre os for, at vi
prever pd at gere opmarksom pda, hvor vig-
tigt dette er. Det er simpelt hen i et hab om,
at vi, nar vi nu skal have udvalgsmede allige-
vel, méske kort kunne bergre det og se, om
vi kunne na frem til noget pa det punkt ogs4,
for det ville vaere klogt, ikke mindst af en
kvindelig arbejdsminister.

Det andet, jeg s vil sige i den forbindelse
— det har vi ikke haft fremme endnu, men
det kunne vare, vi skulle tage det frem - er,
at vi jo ogsa har en ligestillingslov og en lov
om ligelon i dette land, og sporgsmalet er,
hvordan man juridisk opfylder den forplig-
telse, der ligger i den lov om, at der skal gi-
ves ligelen, i en situation som denne, hvor
man overhovedet ikke vil gd ind i en droftel-
se af, hvordan man sikrer, at der gives de
samme lonstigninger.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Vi kan ikke lose alle detailproblemer, sag-
de arbejdsministeren, vi diskuterer jo lovfor-
slag nr. L 206. Under detailproblemerne hen-



