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[Maisted]

skattefri kursgevinster og en hej forrentning,
og sd har man ladet de lavest lennede lon-
modtagere betale gildet, fordi man altsa har
givet dem den illusion, at en stor offentlig
sektor skulle veere til deres fordel. Det er et
illusionsnummer, og det er utrolig naivt.

Taangquist (S):

Jeg skal sige noget om L 213 om forlaen-
gelse af overenskomster m.v. inden for den
offentlige sygesikring. Jeg vil begynde med at
sige, at dette lovforslag burde trakkes tilba-
ge. Der er to grunde til, at indenrigsministe-
ren burde traekke det tilbage.

For det forste er det inderlig overfladigt.
De overenskomster, der indgas mellem Syge-
sikringens Forhandlingsudvalg og de relevan-
te organisationer, skal under alle omstendig-
heder godkendes af indenrigsministeren, og
s& kunne ministeren jo bare lade vaere med
at godkende overenskomster, der gir ud over
regeringens ekonomiske mél. Ministeren si-
ger i et svar til kommunaludvalget, at hun
kan godkende eller forkaste indgaede over-
enskomster, men ikke @&ndre dem. Ja, det er
jeg klar over, men mon det ikke var muligt
at bibringe forhandlingsparterne en forstaelse
for, at hvis overenskomsterne ligger ud over
regeringens snvre rammer, vil de ikke blive
godkendt. Indenrigsministeren har dog im-
mervek selv en repraesentant i forhandlings-
udvalget og, hvis jeg husker ret, netop med
den begrundelse, at man ikke skulle kunne
‘forhandle sig frem til et resultat, der var helt
uacceptabelt for ministeren. Lovforslaget er
altsd helt unedvendigt.

Men for det andet, og det er den virkelig
gode grund til at treekke lovforslaget tilbage,
virker det direkte imod sin hensigt i hvert
fald pa et enkelt omrade. Det har veret mu-
ligt for Sygesikringens Forhandlingsudvalg
gennem de sidste ar at forhandle sig frem til
nogle reduktioner af speciallegernes hono-
" rarer pd grundlag af den teknologiske udvik-
ling, som ogsd har fundet sted inden for det-
te omrdde, og denne mulighed, nemlig at
forhandle sig til lavere honorarer, bliver nu
frataget Sygesikringens Forhandlingsudvalg
med dette lovforslag. Man har, som min par-
tifeelle hr. Svend Auken sagde i sit forste ind-
leeg, ikke kontaktet dem, der har kendskab til
omraderne, for man lavede lovforslagene, i
hvert fald ikke dem, der har kendskab *til

dem pé teknisk plan, og her tenker jeg selv-
folgelig pad Sygesikringens Forhandlingsud-
valg. Men sd& har forhandlingsudvalget til
gengald ladet here fra sig og har gjort op-
merksom pé, at ogsa dette lovforslag er uhy-
re amatgragtigt.

Forhandlingsudvalget gjorde opmarksom
p4, at forlengelsen af overenskomsterne ogsa
ville forlenge nogle bestemmelser, som skul-
le vaere udlebet efter de geldende aftaler, og,
hvad der er endnu varre, forslaget ville koste
sygesikringen 80 mill. kr. Det er nu @ndret
med de andringsforslag, som ministeren har
stillet, men det er forkert, nir fru Lone Dyb-
kjeer siger, at problemet er last med de. to
endringsforslag, som indenrigsministeren har
stillet. Jeg forstar godt, fru Lone Dybkjer
ikke vil here efter, for det er ogsa pinligt, for
ud over de to @ndringsforslag har Sygesik-
ringens Forhandlingsudvalg gjort opmark-
som pa et tredje forhold, og jeg vil godt lase
op af et brev, vi har faet fra Sygesikringens
Forhandlingsudvalg, efter at de to @ndrings-
forslag var stillet. Dér siger man: »Det vil
sige, at forskellen mellem konsekvenser af
loven og et sandsynligt forhandlingsresultat
mé anslas at veere storre end de 80 mill. kr. i
overenskomstperioden.« Problemet er altsd
overhovedet ikke lgst endnu.

Sygesikringens Forhandlingsudvalg har i
tre skrivelser til kommunaludvalget gjort op-
mearksom pa dette tredje problem og pa, at
de vil kunne opné et bedre forhandlingsre-
sultat med speciallegerne, hvis dette lovfor-
slag ikke bliver vedtaget. Med lovforslaget
svaekker man forhandlingsudvalgets forhand-
lingsposition, og man fratager dem pressmns-
muligheder over for parterne.

Jeg gentager, at da lovforslaget altsi heller
ikke loser nogen problemer pd andre omra-
der, burde det traekkes tilbage, fordi det un-
der alle omstendigheder er skadeligt.

Lovforslaget er ogsd et urimeligt indgreb i
et decentralt organs arbejde og det fra den
minister, der altid taler s& varmt om det
kommunale selvstyre, men som altid i hand-
ling gor det modsatte.

Spergsmalet er sa, om dette lovforslag er
en tilfeldighed, og det vil jeg egentlig ogsa
godt sperge statsministeren om. Vi har ofte
pastéet, at denne regering tager fra de fattige
og giver til de rige, og det afviser regeringen
forarget hver gang, men her har vi nu et nyt
tilfelde. Her ligger et lovforslag, der kun har



