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[Gammelgaard]

ligesom vi ikke kan fa foreget beskeftigelsen
og nedbragt arbejdslesheden. Hvis vi ikke
forer indkomstpolitik, kan vi ikke f4 fjernet
vores underskud over for udlandet, og vi kan
heller ikke fa klaret problemerne med statsfi-
nanserne. Derfor “skal indkomstpolitikken
naturligvis fortsattes.

Regeringen har fremsat et forslag til hel-
hedslosning, der sikrer en bedre konkurren-
ceevne over for udlandet og derfor ogsa sik-
rer, at vi kan fa nedbragt arbejdslesheden
veesentligt i de kommende ar. Nar man pro-
ver at sammenligne regeringens politik og
socialdemokratiets holdning, viser klare be-
regninger, at socialdemokratiets holdning
forer til, at man far mindst 60.000 flere ar-
bejdslese ved udgangen af dette éarti, end
man far med en gennemforelse af den hel-
hedslesning, som regeringen har foreslaet og
har aftalt med det radikale venstre.

Regeringens politik forer ogsd til, at vi
kan fastholde vores maélsatning om, at un-
derskuddet over for udlandet skal veere bragt
ud af verden i 1988. Det sporgsmal tager so-
cialdemokratiet jo heller ikke stilling til; her
er man ogsa uansvarlig. Man fremsatter ikke
nogen politik, der kan lese det problem. Vi
kan ogsd opné det meget afgorende mal at f
fjernet underskuddet pa statsfinanserne med
udgangen af dette arti.

Lad os prove at se pa, hvorledes det gir
med lgsningen af et af de problemer, som hr.
Svend Auken koncentrerede sig meget om,
nemlig reallensudviklingen, hvis man folger
forslaget til helhedslesning, og hvis man fol-
ger socialdemokratiets politik. Der er ingen
tvivl om, at vi sikrer en bedre reallensudvik-
ling med regeringens politik, som er anti-in-
flationspolitik, som begreenser prisstigninger-
ne, som begranser de offentlige udgiftsstig-
ninger og dermed ogsd forhindrer de skatte-
og afgiftsstigninger, som vil vere en folge af
socialdemokratiets politik. Socialdemokrati-
ets politik er jo den, man ferte, da man hav-
de regeringsmagten; det er ogede offentlige
udgifter, det er en politik pad det indkomst-
massige omrade, som. ikke duer, som er alt
for slap, og det er en politik, som pa alle ma-
der foreger inflationen, udhuler reallennen
og ikke mindst udhuler realindkomsterne for
de darligst stillede i vort samfund. Det er
socialdemokratiets politik. Vi kender den. Vi
har oplevet den her i landet i mange 4r.
Dens resultater var jo den store arbejdsles-

hed og de store underskud; det er det, vi skal
vaek fra.

Vi har i arbejdsmarkedsudvalget féet frem-
lagt beregninger fra budgetdepartementet,
der klart viser de positive virkninger af hel-
hedslgsningen, og som derfor ogsd setter
klare spergsmalstegn ved socialdemokratiets
politik. Det, man har gjort, da man lavede
dette lille papir forleden dag i den socialde-
mokratiske gruppe, var, at man tog nogle
punkter ud af det, man kalder »Den solidari-
ske vej«. Ja men har man dog ikke snart en
anden plade at sette pd grammofonen end
den om den politik, der blev udformet af
nogie socialdemokrater for et par ar siden,
og som enhver ved - bortset lige fra nogle
medlemmer af den socialdemokratiske grup-
pe og nogle socialdemokratiske tillidsmend,
der jo tror pa alt, hvad der kommer fra hr.
Svend -Auken og konsorter — ikke holder.
Har man dog ikke andet at komme med end
dette?

Jeg vil gore opmarksom p4, at vi har- dis-
kuteret denne programerkleering adskillige
gange her i folketinget, og jeg synes, der er
grund til at pege pa, at budgetdepartementet
om »Den ‘solidariske vej« siger, at det ma
betvivles, om de indkomstpolitiske mélsat-
ninger kan realiseres. Jeg vil gerne citere di-
rekte fra budgetdepartementets udredning
om den socialdemokratiske politik:

»Der er nappe fortilfelde for, at en arbej-
derpartiregering ved frivillig indkomstpolitik
har kunnet sikre en lavere nominel lenstig-
ning end OECD-gennemsnittet.«

Og derefter siger budgetdepartementet, at
socialdemokratiet — og det er fuldstendig
rigtigt — overhovedet ikke tager stilling til det
afgorende problem, der hedder de stigende
offentlige udgifter. Dér giver man bare los,
og det er naturligvis ikke realistisk politik.

Hr. Svend Aukens tale i dag var ogsé helt
klart et udtryk for, at man ingen forstielse
har for, at det er den produktion, som skabes
af lenmodtagere og ledere i vore erhvervs-
virksomheder, som er forudsetningen for
f.eks. de sociale udgifter og for, at vi i det
hele taget kan-lese vore problemer. Der var
ingen forstaelse for realiteterne i det danske
samfund. Der var -ingen forstielse for, at
problemerne skal leses til gavn ikke mindst
for de svagt stillede og for lenmodtagerne.
Nej, socialdemokratiet har givet op. Det er
konklusionen pé& de indleg, der er kommet



