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overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Svend Auken (S):

Vi har nu anden behandling af tre forslag,
som socialdemokratiet ved tredje behandling
alle vil stemme imod. :

Jeg skal forst gore nogle bemerkninger
om lovforslag nr. L 207 og L 213 og derefter
koncentrere mit indleeg om lovforslaget om
indgrebet i de kollektive overenskomster.

Forst om lovforslag nr. L 207. Efter dette

forslag har regeringen i den anspendte stats-
finansielle situation besluttet varigt at give
alle arbejdsgivere uanset deres indtegtsfor-
hold et subsidium fra samfundet pa 2! mia
. kr. Det belab er lige netop 2% gang sterre,
end hvad det koster at give efterlensmodta-
gerne, de syge og de arbejdslese modtagere
af dagpenge en regulering pa 5 pct. Disse
grupper, altsd efterlensmodtagerne, de syge
og de arbejdslese, er i ovrigt de eneste bort-
set fra lenmodtagerne, der m& undgelde ef-
ter regeringens forslag.

Jeg vil i evrigt gerne sporge finansministe-
ren her ved anden behandling, som jeg
spurgte ved forste behandling: hvornar kom-
mer der en regulering af netop efterlensmod-
tagernes og de arbejdsleses indtegtsforhold?
Sandheden er jo, at disse grupper har veeret
last fast fra efteraret 1982; det vil sige, at de
har mattet bere alle fordyrelser i husleje og
alle fordyrelser i de daglige leveomkostnin-
ger i hele denne periode.

Belgbet pa de 2% mia kr. svarer i ovrigt
ogsd nasten til den yderligere beskzring af
bloktilskuddene over for kommunerne, som
regeringen har lagt op til i 1986. Dér vil man
oven i de 4% mia kr., man har taget i ar, tage

_yderligere 3 mia kr.

Forslaget er i gvrigt interessant ved, at der
ingen statsfinansiel daekning er for dette ar-
bejdsgiversubsidium pa 2% mia kr. efter den
1. januar 1987, og arbejdet i folketingets
skatteudvalg har vist, at der formentlig heller
ingen statsfinansiel deckning er for udgifterne
~ 1 hvert fald ikke i fuldt omfang — til de 2%
mia kr. til arbejdsgiverne i 1986.

Desuden griber forslaget forstyrrende ind i
skatteforhandlingerne, men det gar jeg ud fra
vil blive bragt op under behandlingen her i
dag.

Det vil sige, at dekningen for de 2'» mia
kr. i hvert fald fra og med den I. januar 1987
skal skaffes enten ved nye skatter eller ved
nye offentlige besparelser eller en kombinati-
on af de to ting. '

Det eneste gode, man kan sige om forsla-
get, er, at vi her har et oplagt besparelsesmal
i fremtiden. Det er et af de mest velmotivere-
de ®ndringsforslag til det kommende ars fi-
nanslov at ophave denne lovgivning.

Vedrerende forslaget om indgrebene over
for sygesikringens overenskomster vil hr.
Taanquist senere i debatten i dag gere nogle
bemarkninger. Jeg fremdrager det her for at
vise, at ogsd dette tilsyneladende uskyldige
omréde ganske klart viser, hvilke virkninger
det har, nar en regering uden forudgdende
forhandlinger, uden forudgéende undersogel-
ser, uden forudgdende klarleegning af konse-
kvenserne skrider til et diktat. Sygesikringens
forhandlingsudvalg har overbevisende over
for folketingets kommunaludvalg demonstre-
ret, at dette indgreb, som edelegger forhand-
lingsklimaet pd omradet og maske medforer,
at vi far nye legekonflikter i fremtiden, di-
rekte vil koste samfundet penge. Jeg skal
henvise til det bilagsmateriale, der er optrykt
til kommunaludvalgets beteenkning.

Og sa til indgrebet i de kollektive overens-
komster. Socialdemokratiet er efter behand-
lingen i folketingets arbejdsmarkedsudvalg
endnu mere fast i sin overbevisning om dette
forslag. Det er, som det ogsd fremgér af vo-
res bidrag til beteenkningen, et forslag, der er
udemokratisk, uretfaerdigt og ubehjelpsomt.
Det er udemokratisk, fordi det betyder et
attentat imod forhandlingssystemet pa ar-
bejdsmarkedet, ikke kun den amateragtige og
skadelige indblanding i forhandlingerne frem
til fornyelsen af overenskomsterne, som vi
flere gange tidligere har diskuteret, de mange
ukloge ministerudtalelser om lenrammer,
angrebet pd forligsmandens forseg pa at
megle mellem parterne osv., alt dette, der
skulle give baggrund for, at vi fik en konflikt
pa arbejdsmarkedet, som regeringen si kun-
ne bruge som pdaskud til at gennemfore sin
ensidige lenpolitik — nej, det er ogsd udemo-
kratisk i sine virkninger i et videre perspek-
tiv. Vi har i Danmark et velfungerende fag-
retligt forhandlingssystem, hvor vi i modszt-
ning til andre lande direkte mellem de beror-
te parter er i stand til at lese hverdagens pro-
blemer. Det er hele dette system, der med



