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[Lone Dybkjeer]

Jeg skal blot slutte mig til reekken af de
talere, der er glade for, at dette forslag nu
kommer igennem. Det har jo taget nogle ars
arbejde.

Jeg skal til fru Jytte Hilden sige, at jeg
ikke synes, det har noget formal, at forslags-
stillere stir og smaskoser hinanden .eller sma-
hakker pa hinanden, nar de er falles om et
beslutningsforslag. Jeg skal derfor ikke kom-
mentere det, fru Jytte Hilden sagde, men kun

sige, at den historieskrivning, der blev lavet,

ikke er den mest korrekte og udtemmende,
jeg har veret ude for.

(Kort bemarkning).

Jytte Hilden (S):

Jeg skal blot til fru Lone Dybkjer sige, at
jeg selvfelgelig ganske deler hendes opfattel-
se og er meget glad ved det flertal, vi har.
Men det, vi godt kunne have onsket os, var

bl.a. i indevaerende ar 200 mill. kr. til vedva--

rende energi, og det stillede vi @ndringsfor-
slag til finanslovforslaget om, fordi vi var sa
forudseende, at vi regnede med, at dette for-
slag ville komme igennem. Det er samznd
den lille finte, jeg var inde pa, men vi hiber
 meget, at vi nu vil f4 penge til vedvarende
energi.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Ja, og det var netop den finte, jeg synes
fru Jytte Hilden skulle have undladt ved den-

ne sags behandling, bare denne ene sag, hvor
vi stod sammen.

Energiministeren (Enggaard):

Det er rigtigt, som det har veret sagt i
dag, at debatten har varet usaedvanlig lang-
varig, men synspunkterne er jo velkendte, og
nu ser det ud til, at et flertal i- dag vil vedta-
ge, at kernekraft ikke kan indgd i den danske
energiplanlaegning lengere. Men netop der-
for er der vel grund til at gere nogle enkelte
yderligere bemerkninger, fordi det trods alt
er en markant situation i hele den energipoli-
tiske udvikling.

Siden den forste oliekrise i 1973-74 har det
for skiftende regeringer, ogsa for socialdemo-
kratiske regeringer, vaeret en klar malsztning
at mindske Danmarks energiforsyningsmaes-
sige sirbarhed ved at udvikle et flerstrenget

energiforsyningssystem. Naturgas og vedva-
rende energi har veret og er et led i det. Det
samme galder elveerkernes omstilling fra olie
til kul, men ogsd kernekraften har jo vearet
betragtet som et vasentligt led i en sadan
politik, ogsd af .socialdemokratiske. regerin-
ger.

De undersogelser, som man har onsket
gennemfort for at gi videre med kernekraft-
sporgsmélet, foreligger i dag. Det gelder un-
dersogelserne vedroerende de sikkerhedsmees-
sige forhold og de placeringsmessige for-
hold. Det gzlder undersogelserne vedroerende
deponeringsmulighederne for radioaktivt af-
fald, 0g det gzlder undersogelsen af ekono-
mien i kernekraft og de forsyningsmeassige
aspekter.

Efter regeringens opfattelse peger alle dis-
se undersegelser og rapporter i én retning,
nemlig den, at det rigtige er at arbejde videre
med sporgsmalet om indferelse af kernekraft
i Danmark.

Ogsé udviklingen i udlandet bekrafter rig-
tigheden af det synspunkt. Bortset fra Norge,
der har si rigelig adgang til vandkraft, har
samtlige vore nabolande kernekraft. Det
samme gaelder de lande, vi plejer at sammen- -
ligne os med, og i s godt som alle disse lan-
de udger kernekraft i disse ar en stigende
andel af elproduktionen.

Jeg tror, at det allerede af disse ord vil
veere fremgéet, at regeringen ma tage afstand
fra forslaget. Heri ligger ikke, at regeringen
gér ind for, at vi her og nu skal tage fat pa
at indfere kernekraften. Men pa det grund-
lag, der foreligger i dag, at afskrive kerne-
kraft som fremtidig energikilde i Danmark
finder regeringen pid den anden side bade
unedvendigt og uklogt.

Det er unedvendigt, fordi vi ikke i dag
star over for at skulle valge mellem den ene
og den anden form for udbygning af elpro-
duktionskapaciteten. Effektbehovet vil, som
det fremgér af ministeriets rapport, forst trae-
de ind omkring &rhundredskiftet, men det er
ogsd unedvendigt, fordi tilstedevarelsen af
den nukleare mulighed i dansk energipolitik
ikke p& nogen made har hindret udviklingen
og anvendelsen af andre energikilder. Det er
uklogt, fordi det nu engang ikke er klogt at
bandlegge sin egen handlefrihed ved pa for-
hénd at afskare sig fra engang i fremtiden at
tage en bestemt energiteknologi i anvendelse.
Det gelder ikke mindst, fordi den teknologi,



