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[Tinning]

og sagde, og ifald man ikke leengere er enig
med fru Yvonne Herlov Andersen, hvorfor
sa ikke?

Fru Lizzie Lichtenberg var en af dem, der
havde et bemerkelsesvaerdigt, ja, nermest
smukt indleg under forstebehandlingen af
denne sag. Jeg vil godt citere derfra — sp.
7785:

»Vi kan ikke betale for de tab og afsavn
de to sidste verdenskriges ofre, sdrede og in-
validerede og deres familier har lidt, men vi
kan treste, lindre, hadre og takke for deres
indsats, som ogsd har varet medvirkende til,
at vi i frihed kan behandle dette lovforslag i
folketinget i dag.«

Tak skal De have, fru Lizzie Lichtenberg!

Og hvad sker der sa, nar vi i al beskeden-
hed foresldr en almindelig dyrtidsregulering
af hedersgaverne? Fru Lizzie Lichtenberg
bliver siddende og finder pd noget andet at
lave, siger ikke noget som helst, foretager sig
én eneste aktiv ting: stemmer imod. Jeg me-
ner, det krever i det mindste en forklaring,
ikke specielt til os, men i hvert fald til mod-
tagerne af haedersgaverne.

Fru Lizzie Lichtenberg var endda hgjere
oppe og svingede sig under forstebehandlin-
gen — her citerer jeg igen fra sp. 7785 — op til
en henvisning til en udtalelse af hr. Knud
Ostergaard, der engang udtalte:

»Der er altsa ikke tale om en understottel-
se, men om et héndtryk fra nationen til
krigsinvaliderede og til de dedes enker.«

Ikke sandt?

Hr. Thor Pedersen fra venstre var méske
ikke lige s& hejt oppe, men sagde dog stilfzer-
digt og indtraengende folgende — sp.7785:

»Der er jo tale om respekt og en gestus fra
samfundets side over for dem, der ydede en
indsats for et frit folk.«

Respekt, gestus, trest, lindring, hader, tak
handtryk. Hvad behager? Ikke en krone, ik-
ke en forklaring. Nar det kommer til, om
man skal dyrtidsregulere det, hvad ger man
s4? Man tier stille, for det er alligevel en lille
sag, og man er i ferd med at edelegge det
for mange flere, s& man har ikke tid til at
tage sig af denne sag.

Jeg mener, at et mindstekrav er, at man
tager sig sammen til at 4&bne munden. Der er
sikkert gdet sid meget prestige i det, at man
ikke kan lide lige pludselig at stemme for et
@ndringsforslag, som ikke alene er stillet en
gang for, men som oven i kebet kommer fra

de dér VSere — men sd kunne man dog i det
mindste forsege at forklare sig.

Thor Pedersen (V):

Jeg synes, det er beklageligt, at dette lov-
forslag skal danne baggrund for denne de-
bat. Det er en gestus, det er respekt, og en
gestus og respekt skal vel ikke vaere udsat for
pristalsregulering. Det er en hadersgave. Det
bliver sagt, at der ikke er en krone. Det er
ikke rigtigt. Lovforslaget gar jo ud pa at yde
storre beleb. Respekten skal bevares, ogsd i
dette ting.

Tinning (VS):

Sa m4 jeg vel tage ministerens forslag som
et udtryk for precis den graduering, pracis
den forhgjelse af respekten og gestussen, mi-
nisteren finder at der i dette ar er anledning
til. Det var et interessant synspunkt.

Hermed sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslaget.
Afstemning

Andringsforslaget af Tinning (VS) og An-
ne Grete Holmsgard (VS) (se foran)

forkastedes, idet 71 stemte for, 75 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 147 stemmer.

Tredje nwestformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den nzste sag pad dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 136:
Forslag til lov om veernepligtsoriov.

(Fremsat 25/1 85. Forste behandling 6/2
85. Betznkning 21/3 85. Anden behandling
26/3 85. Tillegsbetenkning 27/3 85).

Der var ikke stillet a2ndringsforslag.



