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[Ole Vagn Christensen]

alle dens.gerninger og alt dens vasen. Allige-
vel, vil jeg gentage, formaede loven at virke
og s&tte nye job i gang. Vi ville gerne have
beholdt jobskabelsen og gjort den langt bed-
re og mere effektiv. Det er der nemlig per-
spektiv'i.. .

Det lovforslag, vi nu behandler, er en klar
nedskaringslov. Der er mange uklare og
dunkle punkter i det, som vi skal have opkla-
ret under udvalgsarbejdet. Ved gennemlas-
ning steder jeg pa flere problemer. Bl.a. har-
moniserer man lentilskuddet pid den hidtil
laveste- sats, nemlig 35 kr. i timen. Det illu-
strerer besparelsesmotivet, som &benbart ve-
jer tungere end hensynet til de ledige. Man
endrer refusionen til kommunerne. Frem-
over far de kun den hidtidige refusion pa 50
pct., men inden for en bestemt ramme. For
kunne de afsztte midler ekstra og stadig op-
na refusion. Man henviser ganske vist til, at

kommunerne da stadig kan afs®tte flere mid-

ler: Ja tak, men hvor mange kommuner har
rad til i den aktuelle situation at gore dette,
nar refusionen er nul? Det ved regeringen
godt, s& hvorfor foregogle noget andet?

. Kommunerne far lov til at anvise unge
arbejde uden om arbejdsformidlingen. Det
giver ogsd problemer. Nu skal de unge deles
op i grupper: dem. i arbejdsformidlingssyste-
met og dem i bistandssystemet, og det bliver
naturligvis de sidste, kommunerne vil anvise
pladser. til. Det harmonerer slet ikke med
den megen tale fra regeringen om vagt pé
vejledning og information i arbejdsformid-
lingssystemet.

Det er et fattigt og tragisk budskab, rege-
ringen har til de unge: vi ville méaske gerne
hjelpe, men vi vil hellere spare pengene.
Man foler sig-hensat til eventyret om »Kejse-
rens nye Klaeder«, hvor ministrene gir rundt
med lovforslag efter lovforslag og stolt viser
dem frem. Det er pa tide, at det gir op for
alle, at der ingenting er i disse lovforslag. De
er hule, og al snak om aktiv indsats er des-
vaerre hykleri. Vi andre noterer os, at det er
regeringens ungdomspolitik midt i ungdoms-
aret. Det er tragisk.

-Connie Hedegaard (KF):

I modsetning til socialdemokratiet er det
konservatlve folkeparti . faktisk temmelig til-
freds med dette lovforslag til aflesning af
jobskabelsesloven, som pd en rekke omrader

ikke har virket efter sin hensigt. Vi synes, det
er bade naturligt og rigtigt, at'man nu juste-
rer loven, sa kun de velfungerende elementer
af de hidtidige ordninger viderefores.

Séledes synes det konservative folkeparti,
at det er rigtigt, at jobskabelsesprojekterne
nu koncentreres om det offentlige, kommu-
ner og amter m.v. Ved udgangen af 1984 var
der kun ca. 1.000 ansat ved privat jobskabel-
se, og i betragtning af, hvor meget besver
netop denne del af jobskabelsesordningen
har givet anledning til, ikke mindst hvad
konkurrenceforvridning angér, er det indly-
sende, at der ma kunne findes bedre anven-
delse for savel de ekonomiske som de men-
neskelige ressourcer, der har vaeret brugt.

Vi synes fra konservativ side, det er afge-
rende, at ministeren med dette forslag vil
soge at komme konkurrenceforvridningen til
livs. Vi har set talrige.cksempler p4, at job-
skabelsesprojekterne blot har bevirket, at ar-
bejdslesheden er blevet forplantet fra det ene
sted til det andet. Saledes har der under job-
skabelsesloven kunnet produceres alt fra kar-
toffelpulver til kufferter og mebler, aktivite-
ter, som indlysende nok er giet ud over pri-
vate virksomheders produktion. ’

Derfor er det konservative folkepartl glad
for, at det'i lovforslagets § 4 preciseres, at
afsetning og produktion ikke i sig selv kan
vaere malet for et beskeeftigelsesprojekt. Net-
op derfor synes vi, det er lidt problematisk,
at det offentlige med lovforslagets § 5 stadig
vil have mulighed for i hvert fald i teorien at
starte produktion af alt det, der ikke i forve-
jen produceres i danske virksomheder, oven i
kobet uden at lovforslaget giver nogen tids-
begrensning for .en sddan produktion. Et
eksempel kunne vere det i evrigt meget vel-
lykkedé estersprojekt i Isefjorden. Hvor laen-
ge skal det kunne kore i offentlig regie? Sa-
dan som jeg laeser det foreliggende forslag, er
der ingen tidsbegrensning, hvilket vi fra
konservativ side er lidt betenkelige ved.

Tilsvarende synes vi, det er lidt betenke-
ligt, at der heller ikke, hvad angir de ansatte,
er nogen tidsbegransning for, hvor lenge de
kan vaere i et offentligt beskaftigelsesprojekt.
Ikke mindst i betragtning af, at arbejdsfor-
midlingen og arbejdsmarkedsnaevnene nu far
mindre indflydelse pad og indseende med en
lang raekke projekter til fordel for tilsvarende
sterre indflydelse til kommunerne, kunne en



