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[Rahbeek Maller]

setning til lenmodtagerne. Hvad vil skatte-
ministeren gore ved det? Ma de selverhver-
vende taenke i disse regler, hvis lenmodtager-
ne ikke mé det?

Der kunne trakkes andre ting frem. Jeg
vil bare n@vne én ting mere. Pensionisterne
undtages. Det lyder valdig godt, og nu ten-
ker vi alle sammen p& den stakkels pensio-
nist med 42.000 kr. i arlig indkomst, men
denne kommer under ingen omstendigheder
til at betale tvangsopsparing. Det er helt an-

dre indkomstgrupper, og si er det egentlig

lidt ejendommeligt. Hvorfor skal en person,
der tjener flere hundrede tusinde kroner om
aret, lige pludselig slippe for at betale
tvangsopsparing, bare fordi vedkommende er
over 67 ar?

Hvis det endelig skulle vere, var det ma-
ske mere bernefamilierne, der havde brug for
en lettelse. De far en lettelse pa 6.000 kr. pr.
barn. Det er ikke meget i forhold til, hvad
det koster at have et barn.

Med andre ord: dette er et makveark. SF
gér helt klart imod.

Selskabsskatten forhejes nu. Det imede-
kommer et gammelt onske hos SF, det skal
ikke skjules. Specielt for at begrense skattefi-
duser er det nedvendigt at fi hevet selskabs-
skatten. Men ogsa her er der et par ting, jeg
undrer mig over.

For det forste bygger dette indgreb pa
1985-indkomsten. Mens de andre indgreb
traeder i kraft gjeblikkelig, er dette altsa no-
get, der skal indbetales i slutningen af 1986,
men regeringen begynder at bruge disse pen-
ge 1. oktober 1985. Med andre ord: man bru-
ger provenuet af en ekstraskat, et helt ar for
provenuet kommer ind. Jeg troede egentlig,
denne regering interesserede sig for statsun-
derskuddet. Hvad skal der ske med de 2,4
mia kr., der mangler et helt ar?

En anden ting, jeg godt vil bringe frem, er
forholdet mellem staten og kommunerne,
hvor man nu forskyder balancen. Hidtil har
det veeret sadan, at af de 40 pct., der opkree-
ves i selskabsskat, er de 34 pct. gdet til staten
og de 6 pct. til kommunerne. Nu eger man
den statslige andel til 44 pct., mens den kom-
munale er uandret. Jeg synes, det var rime-
ligt i forbindelse med en forhgjelse ogsd at
forheje den kommunale andel. Det vil iser
tilgodese nogle af de centerkommuner, der i
forvejen er i vanskeligheder.

Jeg skal ogsa sige et par ord om pris- og
avancebegransningen, om indgrebet mod
vederlag og tantieme m.v. For at tage det
sidste forst: det undrer, at der er en ting, der
mangler, som plejer at vere der, nemlig ud-
byttebegrensningen. Den er vaek. O.k., den
plejer ikke at vaere meget vaerd. Den plejer at
vare en slags rogslor, som regeringen breder
ud for at dekke over de andre indgreb. Alli-
gevel studser man over, at regeringen nu fo-
rer s& uforfalsket klassepolitik, at den ikke
engang gider brede dette rogslor ud.

Nér det drejer sig om pris- og avancebe-
grensningen, er der de sadvanlige huller, og
SF vil som vanligt gd ind i udvalgsarbejdet
og grundigt bestraebe sig pa at lukke de hul-
ler, der er.

Der er én ting, der undrer mig: der star
intet i bemarkningerne om ekstraordinzrt
personale til monopoltilsynet. Det plejer der
at gore. Hvis det kun er de sedvanlige 16
kontrollanter, der skal rundt og kontrollere
150.000 virksomheder, si giver jeg ikke me-
get for det prisstop. Jeg haber, ministeren
kan fortelle os noget om, hvad man agter at
gore, for at kontrollen bliver rimeligt effek-
tiv.

Der er en anden ting, der undrer mig i,
forbindelse med prisstoppet: hvor er husleje-
stoppet blevet af? Det plejer ogsa at vare
med i den forbindelse, men det manger helt
denne gang.

Endelig er der realkreditindgrebet. Det er
maske det, vi har mindst imod i og med, at
det vitterlig er sddan, at realkreditinstitutter-
ne i mange tilfelde, nar folk skal have lan til
ombygning, energibesparelser osv., har til-
budt vasentlig sterre lin end det, selve om-
bygningen koster. At man derfor nu griber
ind og beder om mere precise regler, vil vi
samaend ikke vende os imod, og vi vil da
ogsd se velvilligt pa det i udvalget.

Men der er lige et par ting, jeg studser
over. Den ene er, at man hever bundgren-
sen til 30.000 kr. Hvorfor er det hensigtsmaes-
sigt? Det andet er, at man begraenser lane-
muligheden ved ejerskifte. Det forstar jeg slet
ikke. Jeg kan ikke se andet, end at det, man
nu gor, er at skubbe flere over pa det halvgra
pengemarked, som pantebrevsmarkedet be-
star af.

Afslutningsvis skal jeg sige, at de ting, jeg
her har behandlet, har veret alibiet for de
drastiske nedskaringer i reallgnnen, som



