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- [Maisted]

le venstre har besluttet at fore en skonomisk
politik sammen. Det vil sige, at for at fa lidt
har man mattet acceptere storre selskabsskat-
ter. Pa trods af, at alle beregninger viser, at
det forhindrer ogede investeringer og vil give
en negativ effekt med hensyn til arbejdsles-
heden, gennemforer man storre selskabsskat-
ter, og det er klart vendt imod de radikale.

Man vil gerne bilde befolkningen, leon-
modtagerne, ind, at der ligger noget fornuf-
tigt og noget retferdigt i en sddan handling.
Det gor der ikke. Og hvorfor ger der ikke
det? Det gor der ikke, fordi egede indkom-
ster til selskaberne ikke betyder egede ind-
komster. til direkterer og dem, der ejer sel-
skaberne. De kommer forst til beskatning —
vi har dobbeltbeskatning, som man ved, med
hensyn til selskaber — i det ojeblik de far ud-
betalt lon og far udbetalt overskud. Derfor er
gennemforelse af storre selskabsskatter en
uklog handling, fordi det er en skat pa arbej-
det. Det er fuldstendig det samme som at
have skat pa arbejde over for lenmodtagerne.
Det oger arbejdslesheden.

Man vil ogsd begranse lanemulighederne
ved at begranse lan i fast ejendom, og det
giver altsd plads til det gra lanemarked. Hel-
ler ingen saerlig klog foranstaltning.

Det, man mangler, er reelle offentlige be-
sparelser kombineret med skattelettelser. Her
kunne man imedekomme lgnmodtagerne,
som i vid udstreekning ensker, at alt offent-
ligt overforbrug skares vak, si de kan fa
reelle skattelettelser.

Noget, der ogsa virker ejendommeligt, er,
at mens de radikale og regeringen har fort
okonomiske forhandlinger om dette forlig,
har det radikale venstre herinde sammen
med venstreflgjspartierne gennemtvunget en
stigning i u-landsbistanden i de kommende
ar, sddan at vi fra nu af bruger 4% mia Kkr.
og om 2-3 ir kommer op pd godt 6 mia kr.
om Aret. Det har vi selvklart ikke rad til. Det
blev skaret ud i pap under den debat, at de
penge, vi er godgerende med over for u-lan-
dene, er penge, som vi ldner hos andre lande,
der har en lavere levefod end Danmark. Vi
tillader os at spille godgerende pa deres reg-
ning ved at optage ldn og forringe vores be-
talingsbalance og dermed skabe yderligere
problemer, der forer oget arbejdsleshed med
sig. Det er ting, som traekker i den forkerte
retning.

Jeg ma sid fast, at i forhold til de ovrige
udspil, folketinget har faet ikke forelagt, men
hert om, er regeringsudspillet betydelig bed-
re, og det er en logisk felge af den politik,
der blev lagt fast i januar 1984.

For mit vedkommende vil jeg selvfoigelig
stotte alle de forslag, der gar ud p4 at lette
prisen pa arbejdskraft ved at reducere om-
kostningerne for arbejdsgiverne. Det er ikke
af hensyn til arbejdsgiverne. Det er for at
skaffe flere arbejdspladser. Vi har lest i stri-
bevis af artikler om, og det er blevet doku-
menteret, at en sddan lettelse betyder, at an-
tallet af arbejdspladser oges. Det vil jeg selv-
folgelig stotte. Jeg vil ogsa stette de andre
tiltag, der serger for, at vi far halveret inflati-
onen, far forbedret betalingsbalancen, der
giver mulighed for et rentefald, ogsd opsug-
ningen af de 3 mia kr. hos kommuner og
amter, som er en gevinst, kommuner og am-
ter intet har gjort for at opni. Det er fornuf-
tige tiltag. De andre, de negative ting, som
betyder sget arbejdsleshed, vil jeg selvfolge-
lig undlade at stemme til. Ansvaret er rege-
ringspartiernes og det radikale venstres.

- Steenholdt (Gronl.):

Jeg synes, det er fantastisk, at folketinget
igen skal til at gribe ind i en arbejdskamp.
Jeg synes, det er fantastisk, at strejkeretten i
Danmark har udviklet sig til at ligne noget i
retning af gidseltagning af samfundet. Hvor-
for skal de gamle og syge fryse? Hvorfor skal
nogen fryse i det hele taget? Hvorfor skal de
syge chikaneres? Hvorfor skal den grenland-
ske befolkning udsettes for det meningslose
stop for flyvninger til Grenland? Hvorfor
skal de undvere deres varer, deres post?
Hvorfor skal det gronlandske landsstyre tvin-
ges til at chartre maskiner i dyre domme for
at transportere patienter til Danmark?

I tidligere arbejdskampe har Grenlandsru-
ten altid vaeret undtaget. Det ville LO ikke
acceptere denne gang, og det er ganske ufor-
staeligt. Denne rute kan da ikke have nogen
som helst betydning for organisationernes
pressionsteknik. Det er just ikke Dansk Ar-
bejdsgiverforening, der rammes ved stands-
ning af denne rute. Hvis organisationerne
absolut vil tage samfundet som gidsel, har
denne rute ikke videre effekt. '

Det mé altsd skyldes noget andet, nar LO
denne gang ikke vil undtage Grenlandsruten.



