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[Niels Helveg Petersen]

sporgsmdl, der rejses, er jo s omfattende, at
de godt kunne gore krav pa et langt svar.

Hr. Svend Auken og jeg diskuterer, hvem
der har sagt sandheden om den ekonomiske
udvikling. Hr. Svend Auken har ret i — og
det vil jeg gerne bekrafte — at betalingsba-
lanceudviklingen i 1984 udfoldede sig darli-
gere, end vi havde ventet og habet, men hvis
vi havde fulgt de anvisninger i den gkonomi-
ske politik — og det herer ogsad med til sand-
hedsbilledet — som socialdemokratiet gav os,
bide nar det drejede sig om udgiftspolitik-
ken, og nar det drejede sig om indkomstpoli-
tikken, havde betalingsbalanceunderskuddet
med sikkerhed veret langt, langt sterre. Det
tror jeg heller ikke vi bliver uenige om.

Jeg forstod ikke helt hr. Svend Aukens
indleeg vedrerende den finanspolitiske stram-
ning. Jeg har lest med mine egne ojne i pa-
piret, at der skal ske en positiv betalingsba-
lanceeffekt ved paleggelse af afgifter pa 3
mia kr., og det betyder afgiftsforhajelser pa
minimum, vil jeg ansli det til, 8 mia kr. Nu
kunne man diskutere, om man skulle legge
afgifter pd for 8 mia kr., men det er indisku-
tabelt, at en sddan finanspolitisk stramning
og afgiftsforhajelse vil ramme beskazftigelsen,
og det er det, der er det veaesentligste problem
i denne situation.

Til hr. Gert Petersen vil jeg sige, at der er i
hvert fald den forskel — det ved jeg med sik-
kerhed - i forhold til alt, hvad hr. Gert Pe-

tersen og jeg har diskuteret om bunden op- -

sparing, at det i denne samling indgir som
led i en indkomstpolitik. Jeg kan ikke huske
de omstaendigheder vi dreftede det under
sidst, men jeg er i hvert fald sikker pa, at det
ikke var i sammenheng med en stram ind-
komstpolitik, for s& havde ‘hr. Gert Petersen
neppe overhovedet veret med i dreftelserne.

M4é jeg sige til hr. Carsten Andersen, at
situationen er den, at endeligt mdgéede over-
enskomster respekteres.

~Til fru Anne Grete Holmsgérd har jeg kun
den ene korte bemerkning, at det er interes-
sant at se fru Anne Grete Holmsgard i en ny
rolle som forsvarer for de mennesker, der
har de hejeste: mdkomster

(Kort bemarkning).
Svend Auken (S):'

Hr. Niels Helveg Petersen levede jo for-
nemt op til Niels Bohrs ord. Det var kort,
klart og forkert, det, der blev sagt.

Vi legger ikke i socialdemokratiets skitse
op til en stramning af det almindelige for-
brug med 8-9 mia kr. Der er indbygget i for-
hold til lenmodtagerfamilierne en betydelig
tilbageholdenhed, hvad angar det private for-
brug, ndr man ser pé arbejdstidsnedsattelsen.
Det er for os tilstreekkeligt.

Sé er der alle de andre grupper og alle de
andre forhold. Dér er vi parat til at diskutere
bunden opsparing, hvis vi kan tale om det pa
et bruttobeskatningsgrundlag. Vi er parat til
at diskutere indskrenkninger i beldning af
jord og fast ejendom — noget, vi ogsa skal
behandle senere her i dag. Vi er parat til at
diskutere en anden finansieringsform end
den vanvittig dyre form, man i ejeblikket har
for betalingsbalanceunderskuddet.

Vi er endelig ogsd parat til at diskutere
indeksering af giftskatterne, og det har vi i
ovrigt veeret enige med det radikale venstre
om. Vi er kort sagt parat til alt, hvad der kan
give en forbedring af vores betalingsbalance-
situation, men vi er ikke parat til at diskutere
en voldsom finanspolitisk stramning. Det
tror vi ikke er klogt, og dér er vi enige med
hr. Niels Helveg Petersen.

Derfor ensker jeg altsd ikke senere pa da-
gen at blive prazsenteret for tal fra budgetde-
partementet, der hviler p4 den helt forkerte
foruds®tning, at socialdemokratiet har fore-
sldet- forbrugsbegransende foranstaltninger i
storrelsesordenen 8-9 mia kr. Det har vi ikke.

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

Det er altid rerende at here medlemmer af
det radikale venstre std her og udtale sig —
den far lidt til den ene side, og den far lidt
til den anden side.

For lidt siden herte vi hr. Niels Helveg
Petersen udtale sig om det positive ved en
tvungen opsparing, fordi privatforbruget var
for stort. Hvorfor tager det radikale venstre
aldrig fat pad det offentlige forbrug? Gang
efter gang, f.eks. nar vi diskuterer bloktilskud
til kommuner og amter, har de radikale stiet
for den holdning, at tilskuddene simpelt hen
ikke kunne blive store nok. Nu har man lige
pludselig en helt anden holdning, og derfor
mé jeg konkludere, at det radikale venstre



