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[Gert Petersen]

handlerne have visse resultater med hjem, og
det kunne de altsa ikke fa; fagbevaegelsen
blev nedt til at velge kampen, hvorpa rege-
ringen straks rykker Dansk Arbejdsgiverfore-
ning til undsatning.

Jeg tror, det hele har varet planlagt for
leengst med henblik pa den situation, at det
skulle blive nedvendigt. Det hele har varet
et cirkus, som regeringen lod opfere. I tre,
fire maneder lod den parterne forhandle, i
virkeligheden ganske omsonst, fordi regerin-
gen hele tiden bakkede arbejdsgiverparten op
og var indstillet pa, nar det forte til et sam-
menbrud og konflikt, at gribe ind, eventuelt
efter at der var géet en uge eller to, sddan at
folk dog fik konflikten at marke.

Det er en kynisk og brutal diktatpolitik,
som her er kommet til udtryk, uden ringeste
hensyn til de synspunkter og behov, som fin-
des hos lenmodtagerne og pa arbejdspladser-
ne.

Med sine egne ansatte har regeringen jo
ikke forhandlet tre, fire maneder; den har
darlig nok ndet at here de ansattes mening,
for den griber ind og dikterer. Det er i virke-
ligheden i strid med alle demokratiske
grundregler, uskrevne grundregler, og det er
for den sags skyld, sa vidt jeg da ved, ogsd i
strid med alle moderne principper for god
virksomhedsledelse.

Hvad er det s for et indgreb, regeringen
og dens radikale folgesvende prasenterer os
for? Det er usandt, at det skulle vare socialt
afbalanceret. Den bundne opsparing er
struktureret sidan, at den er som et laekkert
mudderhul for de rige skattedl — dér kan de
rigtig vride sig og have det godt. De sikaldte
indgreb mod priser og tantiemer er endnu en
form for kosmetik. Si er der forhgjelsen af
selskabsskatten; det er noget, SF ofte har
efterlyst, men den udlignes til gengeld af en
reduktion af arbejdsgivernes afgifter, sa det
ender ogsd med at vere kosmetik.

Hvad der derimod ikke er kosmetik, men
helt @xgte, er indgrebet mod lenarbejderne.
Som altid rammer det de darligst stillede, de
lavtlennede, hardest og denne gang endda
meget hérdt. Sammen med de arbejdslese,
efterlonsmodtagerne, de gamle osv. ma de
imedese en meget stor nedgang i reallennen,
og andre lenarbejdere ma imedese en bety-
delig nedgang. Der er ingen, der skal bilde
mig ind, at prisstigningerne vil komme ned
p& henholdsvis 2 pct. og 1% pct. i de naste

to ar; det er der ingen der tror pd. Der er
tale om et lonloft, der er lagt sa lavt, sé taet
pa nul, at det helt givet vil blive overflgjet
betydeligt af prisstigninger og dermed med-
fore en alvorlig reallonstilbagegang, som
selvfolgelig er hardest for dem, der i forvejen
ikke har meget at tage af, altsd de lavtlenne-
de, for slet ikke at tale om arbejdslese. Men
det er vel ogsd meningen, det kalder regerin-
gen at styrke konkurrenceevnen — som om
konkurrenceevnen forbedres af et forringet
arbejdsklima og et darligt arbejdshumer, som
om utryghed, fattigdom, utilfredshed og uro
skulle vere vejen til fremstilling af gode og
kvalificerede varer, der kan slges til udlan-
det. Jeg forstar ikke, at man kan tro det.

Men sandheden bag indgrebet er, at det
generelt skal styrke profitdannelsen i sam-
fundet. Det er malet for denne regering og
for dette flertal, og dette indgreb ma ogsa ses
som led i en storre helhed.

Lad mig nzvne nogle elementer i denne
helhed: den snart 4-arige suspension af dyr-
tidsreguleringen, fastfrysningen af dagpenge-
nes maksimumssatser, nulstillingen af efter-
lenssatserne, indferelsen af karensdagen,
nedskaringen af beskeaftigelsesydelserne og
odeleggelsen af jobskabelsesloven, foregel-
sen af byrderne for A-kassernes medlemmer,
det skendige indgreb mod de langtidsledige
og forberedelsen af det helt store attentat pa
dagpengesystemet, det, man skamlest kalder
forberedelsen af dagpengereformen. Alt dette
skal ses i sammenh@ng med, at finansmini-
steren for nogen tid siden, da vi havde en
debat her i folketinget om de ekonomiske
overskud, gleedede sig over vaksten i profit-
dannelsen og i overskuddene, og han fortal-
te, at det skulle gd endnu sterkere.

Regeringens og de radikales indgreb tjener
det samme overordnede formaél; det er, hvad
man mé have lov til at kalde en renlivet bor-
gerlig klassepolitik. Man vil virkelig for alvor
uden at redme bilde os ind, at det er vejen
til nedbringelse af arbejdslesheden. Varerne
skal jo szlges, det skal guderne vide, og sa
m& man give dem en indpakning, s& man
ikke kan fa gje pa indholdet. For sandheden
er da, at et sidant angreb pad hjemmemarke-
dets kobekraft, som der her er tale om, uund-
géeligt, uanset hvad der kommer ud af de
computere, som regeringen selv putter sine
oplysninger ind i, ferer til en nedgang pa

hjemmemarkedet, i hjemmemarkedsvirksom-



