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[Gammelgaard]

bedst ved at fa orden i skonomien. Hvis ikke
der var blevet grebet ind fra den nuvarende
regerings side, fra flertallets side, i den oko-
nomiske udvikling, s& havde det veret ned-
vendigt at gennemfore indgreb over for ogsa
de svagt stillede, som virkelig ville sette
sporgsmalstegn ved velferdssamfundet. Nu
bevarer vi velferdssamfundet.

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det skal nok blive kort, men sandheden
er, at ndr man ikke far svar, er man nedt til
at sperge igen.

Vi ved alle, at pensionisterne fik dyrtidsre-
guleringen igennem. Det skyldtes ikke denne
regering. Det skyldtes, at de radikale dog
ikke ville vere med til, at det ikke skulle
dyrtidsreguleres. Derfor var der et flertal be-
stdende af VS, SF, socialdemokratiet og de
radikale for, at pensionister skulle have dyr-
tidsregulering.

I ovrigt har jeg slet ikke omtalt det punkt,
men nér nu hr. Gammelgaard svarer pa den
mdde og forteeller, at det vel nok er godt, at
de far dyrtidsregulering, s& synes jeg, sandhe-
den skal frem.

Det, jeg spurgte om, var: er det ikke sa-
dan, at efter et overenskomstresultat bliver
der en sdkaldt velstandsregulering for pen-
sionisterne, som ikke har noget med dyrtids-
regulering at gore? Det sker altid efterfolgen-
de.

Der gar rygter om, at den velstandsregule-
ring, som ikke bliver nogen serlig stor vel-
standsregulering, ikke skal komme igennem
til gavn for pensionisterne. Derfor sporger
jeg hr. Gammelgaard, om vi, nar bade stats-
ministeren i gir og hr. Gammelgaard i dag
har talt s4 smukt og varmt for pensionister-
ne, ikke kan fa et svar p&, om den velstands-
stigning kommer igennem, selv om den er
lille.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Jeg bemarkede, at hr. Gammelgaard i sit
forseg pa at svare hr. Svend Auken fremhe-
vede, at beskeaftigelsen havde varet bedre i
Danmark end i s& mange andre lande det
sidste par &r.

Der har vel veeret en vis vaekst i beskeafti-
gelsen, og den har ogsd vearet storre end i
nogle andre lande, men til gengazld har Dan-
mark gjort mindre ved sit betalingsbalance-
problem, end man kunne have gjort i kraft af
bedre konjunkturer end i si mange andre
lande. Er det ikke sddan, hr. Gammelgaard,
at kunsten i den ekonomiske politik er, nar
der er gode konjunkturer, at gore noget ved
begge problemerne samtidig, ikke preove at
lose det ene pa det andets bekostning?

Sd vil jeg i evrigt sperge hr. Gammel-
gaard, nér han nu alligevel skal op at svare:
hvem var det, der sikrede, at pensionisterne
fortsat fik fuld pristalsregulering, da regerin-
gen i 1982 foreslog noget andet?

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Forst til fru Lilli Gyldenkilde: den auto-
matiske pristalsregulering sikrer pensionernes
kobekraft. Derfor er der ikke planer om at
foretage nogen yderligere velstandsregulering
efter denne overenskomstsituations forlgb.
Pensionerne har veret pristalsreguleret, og
pensionisterne har derfor haft en bedre real-

-indkomstudvikling. De har haft en realind-

komstfremgang, en bedre udvikling end an-
dre grupper i samfundet, og derfor er der
ikke behov for en yderligere velstandsregule-
ring, efter at overenskomstsituationen er for-
bi.

Jeg skal sige til hr. Lykketoft, at det er
rigtigt — det har regeringen aldrig lagt skjul
pa - at betalingsbalanceunderskuddet er for
stort. Det hanger ikke mindst sammen med
det opsving af ret kraftige dimensioner, som
kom sidste 4r som folge af regeringens be-
skeftigelsesfremmende politik. Vi ved alle, at
det ser man ofte ved begyndelsen af et op-
sving, ved begyndelsen af virkningen af en
politik, der igen far hjulene til at rulle. Men
det betyder naturligvis ikke, at regeringen ser
overfladisk pa betalingsbalanceunderskuddet.
Hele tiden har man gjort opmarksom p3, at
der ikke fortsat kunne accepteres et under-
skud af den sterrelsesorden, som vi havde i
1984. Bla. derfor er helhedslesningen frem-
lagt her i folketinget, og bl.a. derfor er det
nedvendigt, at den bliver vedtaget.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):



