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[Industriministeren]

ligt vedtaget, og jeg har derfor ikke fundet
grundlag for at andre aktieselskabs-register-
ets afgorelse om at nagte registrering af ka-
pitaludvidelsen.

De reale grunde, der ligger bag lovens reg-
ler om aktionarernes forholdsmassige for-
tegningsret og endringer heri og dermed i
den aktieretlige ligeretsgrundsatning, er on-
sket om at beskytte den almindelige investor
eller mindretalsaktioner mod et muligt mis-
brug fra en majoritets side. Dette er nedven-
digt ikke alene for at sikre, at flertallet ikke
udnytter sin dispositionsret pd en sddan mé-
de, at det tiltager sig en uforholdsmassig del
af selskabets vardier eller udbytte, men ogsa
for at sikre samfundets interesse i, at man
ogsd som mindretalsaktioner gnsker at inve-
stere i erhvervslivet.

Gennem det seneste par 4r er der sket et
betydeligt opsving i det danske aktiemarked,
hvorved erhvervslivets adgang til risikovillig
kapital er lettet.

Skal det lykkes at fastholde denne udvik-
" ling til gavn for dansk industri og beskefti-
gelse, er det nedvendigt fortsat at sikre den
almindelige investors tillid til investeringer,
saledes som det bl.a. sker gennem aktiesel-
skabslovens regler om offentlighed og be-
skyttelse af mindretalsaktionarer.

Til slut vil jeg gerne understrege, at nar
det fra flere sider er havdet, at afgerelsen i
praksis indeberer, at en kapitalforhejelse ved
indskud af aktier er udelukket for bersnote-
rede selskaber med mange aktionarer, der
ikke alle er bekendt, er det urigtigt allerede

af den grund, at den mulighed bestar at ud- -

byde en kapitalforhojelse til alle aktionzrer
med adgang til apportindskud for nogle akti-
onarer og kontantindskud for andre.

Spm. nr. S 859
Til arbejdsministeren (11/3 85) af:

Bernhard Baunsgaard (RV):

»Vil ministeren gribe ind og @ndre ar-
bejdsdirektoratets afgorelse angdende billed-
kunstneres ret til at f4 arbejdsleshedsdagpen-
gel«

Begrundelse

I en afgoarelse i arbejdsdirektoratet den 27.
februar 1985 er der truffet beslutning om, at
medlemmer af Funktionerernes Arbejdsles-

hedskasse, der er organiseret gennem Danske
Billedkunstneres Fagforening, ikke har ret til
at fa udbetalt arbejdsleshedsdagpenge.

Formalet med den danske ordning med
arbejdsleshedskassesystemet er principielt, at
alle i den arbejdsdygtige alder skal have ret
til at forsikre sig mod arbejdsleshed. Det er
derfor urimeligt ikke at abne mulighed for,
at kunstnere beholder deres hidtidige adgang
til at forsikre sig. For fremtiden vil kunstne-
re, hvis arbejdsdirektoratets afgorelse bliver
stdende, veere henvist alene til bistandshjelp
under arbejdsleshed. '

Svar (22/3 85):

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Det af hr. Bernhard Baunsgaard stillede
sporgsmél har veret rejst i folketinget flere
gange — bade over for den tidligere arbejds-
minister og over for mig.

Senest har jeg den 13. april 1984 besvaret
et spergsmal om kunstneres ret til dagpenge
stillet af fru Ingerlise Koefoed.

I dette svar understregede jeg, at arbejds-
leshedsforsikringen er en forsikring mod
manglende arbejde, men ikke en forsikring
mod manglende indtjening.

Hvis den kunstneriske virksomhed har et
sddant omfang, at den betragtes som pagel-
dendes erhverv, medferer dette, at kunstne-
ren anses for selvsteendig erhvervsdrivende i
arbejdsleshedslovens forstand og derfor he-
rer hjemme i en arbejdsleshedskasse for selv-
steendige.

Jeg kan nzvne, at der allerede eksisterer 2
arbejdsleshedskasser for selvstendige er-
hvervsdrivende.

Den afgorelse af 27. februar 1985, som
nevnes i begrundelsen til spergsmalet, ud-
springer af en sag om billedkunstneres mu-
lighed for optagelse i en lenmodtagerkasse.
Sagen blev rejst over for direktoratet for ar-
bejdslashedsforsikringen af Tjenernes, Musi-
kernes og Artisternes Arbejdsleshedskasse i
maj 1983.

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen
traf efter forhandling med landsarbejdsnaev-
net den afgerelse, at der ikke var grundlag
for at optage udevere af billedkunstnerisk
virksomhed i arbejdsleshedsforsikringen.

Afgorelsen blev sendt til Funktion®rernes
Arbejdsleshedskasse, da det i forbindelse
med sagens behandling var blevet oplyst, at



