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Svend Auken (S):

Det ville veaere interessant, hvis udenrigs-
ministeren midt i sin polemiske harme gjorde
sig den ulejlighed at lese den af hr. Lasse
Budtz foresldede dagsorden, hvor der jo ikke
tales om forbud mod forskning, men hvor
der tales om, at Danmark vender sig imod
deltagelse i udforskning.

Vort parti anser det naturligvis ikke for
serlig fornuftigt at bruge si k@mpemassige
belob pa denne forskningsindsats, men det,
der konkret foreslas her, er, at Danmark ven-
der sig imod deltagelse i udforskning.

Det var det ene argument, udenrigsmini-
steren fremforte. Det andet argument, uden-
rigsministeren fremforte, var imod udtrykket
militarisering. Mig bekendt foreligger der
allerede internationale aftaler, der netop
tager afstand fra og forbyder en militarise-
ring af rummet, og i udenrigsministerens
egen tale er der direkte taget afstand fra et
vabenkapleb i rummet. Hvor er forskellen s&
egentlig henne? Er den reelle forskel ikke, at
udenrigsministeren ikke, uanset hvor sagligt
velbegrundet en indstilling er, vil vere med
til noget, der pad nogen made kan opfattes
som en kritik af De Forenede Stater?

Det sidste spergsmal, som er det mest pa-
trengende, og som maske vicestatsministeren
kan svare pd i statsministerens fraveer, er:
hvilke konsekvenser drager regeringen af, at
man vil stemme imod den af hr. Lasse Budtz
foreslaede dagsorden?

Gert Petersen (SF):

Det var da frygteligt, s vred udenrigsmi-
nisteren er blevet. Jeg havde sdmaend ellers
teenkt mig at sige, at jeg synes, hans tale in-
deholdt mange speorgsmalstegn, som var an-
bragt rigtigt, og jeg er egentlig enig med ham
i, at den kunne give anledning til en saglig
debat. Men da jeg herte den konservative
ordferer, og da jeg herte venstres ordferer,
hr. Ivar Hansen, fortelle om, at vi nu bare
skal slutte op om USA, og da jeg herte hr.
Erhard Jakobsen, ma jeg indremme, at mit
hab om en saglig debat svandt, og da jeg nu
herte udenrigsministeren afslutte, blev min
skuffelse bekreftet.

Udenrigsministeren siger, at vi markerer
modvilje mod forskningen, og det kan man
vel nok lese ind i dagsordenen, selv om det
altsd ikke er vores opgave at bestemme, hvad

der forskes i i USA, men hvad Danmark skal
deltage i. Men sa siger udenrigsministeren, at
der lenge er forsket pa sovjetisk side. Ja men
udenrigsministeren ved lige s godt som jeg —
og lad nu vere med at fore dette folketing
bag lyset — at der ogsd lenge er forsket pa
amerikansk side. Bevillingen pa de 3,7 mia $,
som gelder for 1984, er dels en ny bevilling,
dels forskellige forskningsbevillinger og -pro-
grammer, som nu samles under én hat. Ogsé
i USA har man lenge forsket i disse sporgs-
mal. Det har man gjort bdde i USA og i Sov-
jet. :
Det, der er det nye, og det, som ger, at vi
diskuterer det her, er president Reagans tale
i marts 1983, som udenrigsministeren meget
rigtigt sagde. Der er ikke holdt en tilsvarende
tale i Sovjetunionen. Det var en tale, der,
som udenrigsministeren ogsi rigtigt sagde, i
sine implikationer kunne fore til, at hele det
nuvaerende grundlag for balance pa basis af
gensidig sarbarhed kunne ryge sig en tur.

Men det er jo ikke blevet stdende ved den
tale, for si kommer vi til noget markeligt
noget. Jeg synes, udenrigsministeren ligger
pd greensen til at fore os bag lyset, nir han
siger, at alt dette her er noget nationalt ame-
rikansk, at det ikke kommer NATO ved, at
det ikke er noget, NATO skal tage stilling til,
at de allierede ikke er blevet bedt om at del-
tage, osv., og vi s& samme dag kan lase i
avisen — det er muligvis logn; det kan da
godt veere, det er sandt, hvad udenrigsmini-
steren siger, og logn, hvad journalisten skri-
ver — at den danske forsvarsminister er med
til at drefte en NATO-stillingtagen til projek-
tet i disse dage; det er svert at fa det til at
stemme med det, udenrigsministeren har
sagt.

Jeg vil ogsd gerne have at vide, om det
ikke er rigtigt, at der har varet en sarligt
udsendt amerikansk diplomatgruppe pa be-

* sog, en gruppe, som rejser rundt til alle euro-

piske hovedsteder, og som ogsd har varet
her, med en reprasentant for Pentagon, foi-
svarsministeriet, en repreesentant for uden-
rigsministeriet, en teknisk ekspert og en re-
presentant for Det Hvide Hus, en gruppe,
som har gjort, hvad den kunne, for at szlge
denne idé rundt omkring i de europziske
hovedsteder og haft forhandlinger med rege-
ringen og ogsd forhandlinger med socialde-
mokratiet som det storste oppositionsparti.
Er det udtryk for, at det kun er et rent natio-



