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amerikanske floskler, kulminerende, da vi
skulle hore et medlem st her pa talerstolen
og komme med fornzrmende udtalelser om
vores sterste allieredes demokratisk valgte
statsoverhoved. Det var forstemmende, rlig
talt. Det var pinagtigt at overvare.

Jeg forsegte med min indledning at legge

op til en aben og fordomsfri debat om alle
de bekymringer, vi ma have, om alle de mu-
ligheder, der er, om alle de risici, der er pa
dette helt ubestemte omrade, som vi beskaf-
tiger os med. Men sddan en debat fik vi ikke.
Nej, vi fik en hel masse felelser og fornem-
melser uden indbyrdes logik, og hvad skulle
vi s& egentlig med den debat? I stedet for en
afbalanceret debat er vi altsd som si ofte for
endt i en dagsordenskrig, og hensigten med
den er jo kun gjort alt for tydelig af ordfe-
rerne for SF og VS. Det er egentlig synd, for
i mange af de ting, som vi diskuterer, kunne
vi simand godt vare blevet enige bredt, hvis
vi havde forholdt os rimelig abent til tingene.
Men nogle af de punkter, som talsmend for
et flertal har hangt sig i, og som vi pa for-
skellig vis genfinder i de to dagsordensfor-
slag, der er fremsat, er ganske enkelt ikke
rimelige. Lad mig prove at nzvne et par af
dem. ) .
For det forste ensker man at markere en
afstandtagen ikke blot til udvikling af, men
ogsa til forskning i strategiske forsvarssyste-
mer, og det gnsker man pa trods af, at man
ved, at der allerede leenge og grundigt er ble-
vet forsket pa sovjetisk side. Det ved man, og
man ved, at det i realiteten vil veere umuligt
at kontrollere, om denne forskning fortsat-
ter. Man ved, at en sddan forskning ikke be-
tyder en overtreedelse af ABM-traktaten.
Man ved, at rzkken af andre europaiske
lande uanset deres bekymring for mange af
de perspektiver, der ligger i et udviklet stra-
tegisk forsvar — bekymringer, som vi da til
fulde deler — erkender, at det i den nuvaren-
de situation er forstéeligt, at ogsd USA driver
sddan en forskning. Ja, man ved simznd,
hvis man har lest en af dagens fi aviser, at
selv Informations lederskribent, den ellers
meget tendentiest kritiske Jorgen Dragsdahl,
i dag skriver:

»Det er oplagt, at USA ikke kan indstille
enhver forskning pa feltet, s& l&enge man ik-
ke kan kontrollere, hvad militeere forskere i
Sovjetunionen laver inden dere.«

Og alligevel eonsker man, at regeringen
skal arbejde aktivt for det synspunkt, at vi er
imod forskning pa dette omrade. Ja, hvor er
for evrigt greensen imellem forskning og al-
mindelig tankevirksomhed? Hvis de herrer
dagsordensskribenter skulle have varet helt
logiske og konsekvente, burde de jo i dagsor-
densforslagene vare gdet imod, at man si
meget som tenkte pd disse ting. Tankekon-
trol, det skal vi ogsd have ind i billedet for
virkelig effektivt at kunne gennemfore de
merkeligt forvirrede forslag, der ligger her.

For det andet siges det bade i socialdemo-
kratiets og i SFs og VS’ dagsordensforslag, at
vi skal g imod »militarisering af rummet«.
De, der har beskeftiget sig med dette sporgs-
madl, ved jo, at dette udtryk er vagt og uprae-
cist. Man ved, at dette udtryk kan fortolkes,
sd det omfatter bl.a. de overvagningssatellit-
ter, som skal kontrollere overholdelse af va-
benkontrolaftalerne, og man ved, hvis man
ellers har fulgt med, at dette udtryk netop
derfor var med til at skabe de vanskelighe-
der, der forhindrede en forhandlingskontakt
imellem USA og Sovjetunionen sidste som-
mer. Man burde ogsa vide, at det er derfor,

- USA og Sovjetunionen i deres falleserkla-

ring efter januarmedet i Genéve i stedet for
talte om at hindre et vdbenkapleb i rummet,
og precis det samme udtryk bruges i den
resolution, som FNs generalforsamling en-
stemmigt vedtog den 12. december sidste ar.
Men alligevel skal vi her i et dagsordensfor-
slag i det danske folketing finde udtrykket
»militarisering af rummet«, som i dag kun
herer hjemme i det sovjetiske propaganda-
og floskelbageri.

Jeg savner i ovrigt — og det er specielt et
savn i socialdemokratiets dagsorden - en
henvisning til det arbejde, der for ejeblikket
foregér i ad hoc-udvalget om sikkerhedspoli-
tik. Til trods for. problemernes umadelig
komplicerede karakter skal man abenbart
ikke forfolge og drofte sagen lebende, nej,
man skal bekende sig til en mening her og
nu. Det er ikke s@rlig seriost, s det kan ikke
undre nogen, at regeringen maé sige, at de to
dagsordensforslag, der er fremsat, er behaf-
tet med sa vasentlige svagheder, at vores an-
befaling mé& vaere, at man stemmer imod
dem, hvis de kommer til afstemning.

(Kort bemarkning).



