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[Albrechtsen]

Jeg er enig med hr. Lasse Budtz i den be-
merkning, at det maske er den sidste chance
i meget lang tid, og netop derfor er det sa
afgerende, at lande som Danmark klart siger
til USA: vi vil ikke tolerere, at de mulighe-
der, der ligger i Genéveforhandlingerne, bli-
ver blokeret af dette her. Det vil vi simpelt
hen ikke finde os i, det kan man ikke leve
med i den nuvarende situation.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at takke uden-
rigsministeren for en god og fyldig redegorel-
se. Jeg synes, at vi gennem denne redegorelse
har fiet yderligere beskrevet, hvad SDI-pro-
Jjektet egentlig indeholder og gar ud pé, og
hvordan det tegner sig netop nu.

Det er jo klart, at der er mange usikker-
hedsmomenter ved hele dette projekt. Tager
man det sddan, som Reagan har lagt det
frem, at der her er tale om en méls&tning
om at gore a-vibnene overfladige, at det her
drejer sig om at opbygge et defensivt system,
s& er det jo en sympatisk tanke, men samti-
dig mé jeg stille en rekke spergsmél: hvor-
dan kan dette nermere udvikles, og er det sd
ressourcekrevende, at det far en rekke uhel-
dige folger? Jeg ma pa dette tidspunkt ho-
vedsagelig stille spergsmal, da jeg ikke synes,
at man fuldt ud kan overskue folgerne, og pa
dette tidlige tidspunkt tror jeg ogsa, at det er
et godt udgangspunkt, at vi prever pd at
komme til bunds i, hvad der i grunden skju-
ler sig bag dette enorme projekt. Et af de
spergsmal, som jeg straks har stillet mig selv,
er: hvad vil det betyde ekonomisk, hvilke
folger vil det f.eks. fA ogsd i relationen mel-
lem de rige lande og den tredje verden, hvis
man bruger enorme ressourcer pi dette pro-
jekt? Det er en af de ting, jeg selv er meget
optaget af.

Som det neste vil jeg understrege, at det
er afgorende, at spergsmélet om rumvdiben-
teknologien vil vere inddraget i det meget
omfattende problemkompleks i Genéve, og
her mener jeg, at det tillige ber geres til gen-
stand for forhandlinger med det formal, at
man nar frem til en traktat, der forhindrer et
vébenkapleb i rummet. Jeg mener, det méa
vere den konstruktive lgsning, at de to su-
permagter nér frem til en traktat, som forhin-
drer dette vabenkapleb i rummet. Det er det
ene aspekt, som det for mig er vasentligt at

fa frem, og det hanger neje sammen med et
grundleggende enske om at undgé at fa pla-
ceret masseodeleggelsesviben i det ydre rum
og at undgd denne militarisering. Her er jeg
glad for ministerens understregning af, at
ABM-traktaten skal. respekteres; det er et
andet vaesentligt grundsynspunkt for mig.

S4 kommer hele sporgsmélet om, hvor sik-
kert dette projekt vil veere. Det er der vel
ingen der kan sige noget afgerende om i oje-
blikket. Der er nogle, som tror, at det vil ve-
re et vaeldig sikkert forsvarssystem. Andre er
langt mere pessimistiske: er det ikke bare et
nyt babelstarn, vi bygger op her, noget, som
let kan vakle? Det er nogle af de ting, som
ogsd nermere ma undersoges. Jeg tror ikke,
at nogen her i gjeblikket — af gode grunde,
da det er et begyndende forskningsprojekt —
kan sige, hvor sikkert det vil blive. Vi lever
alle under den radsel, som a-vabnene kan
frembringe, og man vil naturligvis med inter-
esse lytte til, om man kan fi et system, som
hindrer, at disse vidben nogen sinde kommer
til udfoldelse. Jeg synes nesten, at det lyder
for godt til at veere sandt, at man her skulle
f4 opbygget et sddant system, at disse a-va-
ben kan blive neutraliseret, og hvis der ikke
er nogen forsvarsmessig sikkerhed og der
samtidig er forbrug af store ressourcer for-
bundet med projektet, s& er det klart, at man
ma seette mange sporgsmalstegn.

Det afgerende for mig, er, at vi far en for-
handling, at vi er imod placering af masse-
wdeleggelsesvaben 1 det ydre rum, og at vi
virkelig star fast pA ABM-traktaten. Det er i
hvert fald de ting, som m4 vare helt klare pa
dette tidspunkt, og i det lys vil jeg gerne un-
dersoge sporgsmalet nermere i bestrebelser-
ne for, at vi hindrer en oprustning via dette
projekt.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg skylder at sige — hvilket jeg ikke fik
med i sidste omgang — at VS naturligvis agter
at stemme for den dagsorden, som socialde-
mokratiet har fremsat, og vi har samme be-
dommelse af den dagsorden, som hr. Gert
Petersen tidligere i denne debat har givet ud-
tryk for, nemlig at den i virkeligheden ligger
meget, meget naer op ad den dagsorden, som
vi selv har fremsat.



