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[Ivar Hansen]

Nu stér vi sa over for et amerikansk forsk-
ningsprojekt vedrerende rumforsvar, som er
et teknologisk fremtidsprogram, hvis mulig-
heder og konsekvenser vi ikke i dag kan ud-
tale os om med serlig stor sikkerhed. Men
jeg vil da gerne rejse det spergsmil, som
udenrigsministeren har vearet inde pa i sin
besvarelse: er det nu helt sikkert, er det nu
ganske afgjort, at det ikke ville vere forkert
at forbyde en forskning, som angiveligt har
til formal at fremme udviklingen af mere
defensive forsvarssystemer? Det er ikke af-
gjort, synes jeg, at det ikke ville veere forkert
at forbyde en sadan forskning, i sarlig grad
nar det ikke pd nogen made er i strid med
den sdkaldte ABM-traktat.

Ville det ikke vere rimeligt at gd ind pa
det, som er fremfort af’ den amerikanske
praesident, at vi forseger at bevaege os vak
fra tankegangen om gensidigt sikret edeleg-
gelse og bevaeger os frem mod en situation,
hvor vi i hejere grad kan realisere en forestil-
ling om en storre gensidig sikkerhed? Skal vi
forbyde forskning, som méske kan gore alle
a-viben foreldede og uanvendelige? Jeg sy-
nes det ikke.

Det er i den forbindelse veerd at gore op-
marksom pé, at den forskning, vi taler om
her, jo har fundet sted i adskillige ar i So-
vjetunionen, men det har vi ikke hert si for-
feerdelig meget om fra forespergerne.

-Jeg finder det vasentligt at gore opmerk-
som pa i sikkerhedspolitisk henseende, at
indtil videre er der intet alternativ til en sik-
kerhedspolitik, som bygger pd et sterkt vest-
ligt forsvar gennem NATO-samarbejdet. Jeg
siger dette meget bevidst, fordi foresporgslen
her i dag ensidigt er rettet mod USAs forsk-
ningsplaner pa dette omréde, uden at man
med ét ord, som jeg allerede har navnt det,
omtaler den forskning, Sovjetunionen har
haft i gang pd precis det samme omrade i
adskillige &r. Man herer meget sjeldent no-
get fra forespergernes side om den aktivitet,
Sovjetunionen her har i gang.

Jeg finder det veesentligt at gore opmeerk-
som p4, at skal vi nd frem til en mere frede-
lig verden, si er det nedvendigt, at de afta-
ler, der indgas, bygger pa gensidighed. I den
forbindelse vil jeg gerne understrege de fire
punkter, udenrigsministeren var inde pé i sin
besvarelse af forespergslen.

For det forste, at et vabenkapleb i rummet
ma undgés. For det andet, at den sékaldte

ABM-aftale mé overholdes. For det tredje, at
USA og Sovjetunionen i Genéve ma na til
enighed om foranstaltninger, som sikrer gen-
sidig tilbageholdenhed og fastlegger be-
grensninger, som hindrer et sddant vaben-
kapleb i at opstd. Og endelig for det fjerde,
at selv om forskningsvirksomhed ikke lader
sig kontrollere, m& badde USA og Sovjetuni-
onen medvirke til, at forskningen ikke far et
sddant omfang og en sddan retning, at der
alligevel opstar et kapleb pd rumbaserede
vében. Det synes jeg er fire udmaerkede ho-
vedsynspunkter 1 dansk sikkerhedspolitik pa
dette omréde.

Jeg tror, det er rigtigt, at mange er optaget
af, hvordan vi kan fi skabt en mere sikker
verden, og det er klart, at udtryk som stjerne-
krig er fremragende egnet til at fremme ny
frygt og usikkerhed. Det er ikke det, der er
tale om. Der er tale om et rumforsvarssy-
stem. Jeg tror, der er mange, der er optaget
af, hvordan vi kan skabe en mere sikker ver-
den, men jeg tror,-endnu flere er optaget af,
hvordan vi sikrer nedrustning pé et gensidigt
grundlag hvilende pé aftaler om ligelighed.

Til slut skal jeg understrege, at man meget
let kan sikre freden, men hvis man forseger
at sikre freden gennem ensidighed, vil det
blive en fred uden frihed, og det er ikke no-
get efterstraebelsesveerdigt.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne takke hr. Ivar Hansen, fordi
han anerkender, at VS ikke skjuler sine syns-
punkter under noget rogslor.

I ovrigt skal jeg med hensyn til bemaerk-
ningen om, at foresporgerne ikke er kommet
ind pa spergsméilet om Sovjetunionens forsk-
ning i forsvar mod raketter, blot sige, at det
vil vi meget gerne vere med til at diskutere.
Vi stetter naturligvis ikke, at andre, herunder
Sovjetunionen, opbygger noget svarende til
det, vi kritiserer at USA nu vil til at gere.
Det vil jeg gerne understrege, for at ingen
skal vaere i tvivl.

Samtidig vil jeg fremhave, at for det forste
er Danmark jo ikke blevet spurgt om at med-
virke i den sovjetiske forskning, men er
spurgt i NATO-sammenheng, som hr. Gert
Petersen gjorde opmarksom pa for.

For det andet kan jeg henvise hr. Ivar
Hansen til en meget udmerket redegerelse



