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[Hagen Hagensen]

Jeg har en forventning om, at det skal lyk-
kes os at ni til bred enighed, men sd mé der,
pa samme made som det skete i 1983, vises
smidighed fra alle sider. Hvis vi vil tilstr&ebe
hurtighed i afgorelsen af flygtningesager, ma
vi ogsd serge for, at det bliver en effektiv
ordning og ikke en ordning, der bare bety-
der, at man i nogle sager far det klaret, mens
der i langt de fleste alligevel vil vaere tale om
den lengere procedure, siddan som det vil
veere tilfeldet efter L 201, ved, at navnets
formand plus repraesentanten for flygtninge-
hjelpen skal med i afgerelsen, og hvis disse
to ikke er enige, gar det videre til det samle-
de nzvn. Jeg tror, det ville vere en darlig
losning for alle parter, ogs& — og det er afgo-
rende for mig — for ansegeren, der kommer
til at ga i uvished sa meget lengere. Det gor
han eller hun ikke, hvis man klarer tingene
péd den méade, som vi har foresldet. Det mé
uvaegerlig blive en hurtig behandling, nar
nevnets formand, og denne alene, traeffer
afgarelsen.

Det betyder ikke, at nevnets formand ikke
kan inddrage andre — og det vil vel navnlig
veere representanten for flygtningehjaelpen —
i sine overvejelser, men det vil vere urime-
ligt, hvis det bliver sdledes, at der skal vare
to til at afgere disse sager, der skulle vere s&
klare, at grundlaget er i orden.

Jeg tror ogsd, det vil vere nedvendigt at
fastholde, at n@vnet selv ma have adgang til,
saledes som det er foresldet i L 203, at afgo-
re, i hvilket omfang en mundtlig foreleggelse
af sagen vil vaere nedvendig.

Jeg har ikke blot en klar fornemmelse af,
men vished for, at dér, hvor mange er ind-
bragt under samme sag — jeg vil ikke foretage
en direkte sammenligning med retssager,
hvori mange kan vare indblandet — foretager
man ikke forelaggelse af hver enkelt sag —
pd ganske samme mide som i andre sager,
der er ens — og jeg tror, det er meget vasent-
lig at sla fast, at der ma vare mulighed for,
at man i ensartede sager, hvor grundlaget er
ensartet, ogsd med sindsro kan lade navnet
afgore, i hvilket omfang en mundtlig fore-
leggelse af sagen ved ansegeren eller den
advokat, der er ham beskikket, skal finde
sted.

Det er blevet sagt, at det er nedvendigt
med mundtlighed i alle sager, og der er ble-
vet draget sammenligninger med andre om-
rdder inden for retsplejen herhjemme. Jeg

tror nu nok, det er rimeligt at sige, at der i
mange domstolslignende navn netop er en
ordning som den, vi synes ma veere den rigti-
ge, nemlig at det er navnet, der afger, i hvil-
ket omfang der skal finde mundtlig foreleg-
gelse sted.

MaA jeg s vende mig til den mulighed, der
ifolge L 201 skal veere for at give en midlerti-
dig opholdstilladelse af humanitere grunde.
Det er jo sagt, ogs& af de ordferere, der star
bag ved L 201, at nevnets afgorelse er ende-
lig, og at det ikke pd nogen made er menin-
gen at gere justitsministeren til en ankein-
stans yderligere, sdledes at de, der negtes
asyl ved flygtningen®vnet, bare kan indbrin-
ge sagen for ministeren, og sd er man stort
set sikker p& at fa i alt fald en opholdstilla-
delse.

Jeg forstar, at det skal have den rene und-
tagelses karakter, men der kan vere sager,
hvor den pagzldende i kraft af retten til at
opholde sig her i landet, mens asylsagen be-
handles, har vaeret her si lenge, at dette i sig
selv betyder, at den pageldende kan have
vanskeligt ved at rejse til et andet land eller
— om han matte onske det — rejse tilbage til
sit hjemland. I disse serlige tilfelde kan der
veere grund til at have en sddan bestemmelse,
men vi ensker jo netop, at siddanne sager
ikke skal opstd, derfor ensker vi en mulighed
for en hurtigere afgorelse i navnet, og hvis
nevnet kan behandle sagerne ved formanden
alene, nar de er &benbart grundlese, skulle
man kunne f& nedbragt pukkelen af sager,
der skal behandles af det samlede nzvn.

Jeg er veeldig tilfreds med, at man i dag
stort set fra alle sider har nevnt, at man kun-
ne opdele flygtningenavnet, nar der skal af-
gores sager. Den tanke fik jeg selv, for nav-
nets formand gav den til kende i pressen. Jeg
syntes, det var en vej frem, og sagde det da
ogsd, og jeg er glad for, at bide formanden
for navnet og ordfererne her i dag gir ind
for den tankegang, at man, naturligvis med
inddragelse af stedfortrederne i nevnet, kan
instituere en behandling, der fortsat bliver
ensartet, fordi den foregir inden for n®vnets
rammer.

Det var vist hr. Bernhard Baunsgaard, der
mente, at man hellere matte oprette et naevn
yderligere, men det ville ikke vere godt, for
det ville kunne betyde en uensartet behand-
ling af sagerne, hvorimod det, at man opde-
ler det bestiende navn og indkalder stedfor-



