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[Bernhard Baunsgaard]

falske papirer, og at vi ikke tager hensyn til,
at han ger opmarksom p4, at det er til hen-
rettelse, vi udviser ham? I dag ved vi, at det
var en forkert afgorelse, og det, vi prover pa
i dag, er at overveje sd grundigt som muligt,
om de iranere, der siger, de er flygtninge,
ikke har ret.

(Kort bemarkning).
Maisted (FD):

Jeg er ikke uenig med hr. Torben Lund i,
at der formentlig er tale om ulykkelige men-
nesker, men det er jo ikke det, der er proble-
met. Hr. Torben Lund afviser kritikken fra
befolkningen ved at erklere den for at vare
simple mennesker, der blot afviser tingene.
S4& er det lidt for meget forlangt, at jeg skulle
veere den, der var i stand til at give informa-
tion til befolkningen, sidan at den havde en
anden opfattelse af tingene, end den rent
faktisk har. Er der nogen, der har haft mulig-
hed for og midler til — tvangsinddrevet oven
i kebet fra skatteyderne og de faglige organi-
sationer - at give folk den nedvendige oplys-
ning, er det socialdemokratiet. Man ma blot
konstatere, at de altsa ikke har varet i stand
til at overbevise den danske befolkning om,
at dette her er et problem, der er helt ude af
proportion med virkeligheden, nar der tales
om okonomiske konsekvenser. Sidan foler
folk det ikke i Ishgj, og hvor der ellers er de
store koncentrationer. Socialdemokratiet har
bl.a. begdet den fejl, at man ikke har sendt
nogen af dem op ad Rungsted Kyst eller op i
whiskybaltet deroppe; det kunne man jo
passende have gjort og s& set, hvad der var
sket deroppe, si havde man maske fiet en
bedre information af befolkningen.

Men man har ikke veret i stand til at lese
det faktiske problem, at befolkningen har en
helt anden opfattelse, end folketingsflertallet
har, og det kan man ikke blot negligere ved
at skelde den danske befolkning ud som va-
rende simple mennesker; det er at se bort fra
de reelle problemer.

Til hr. Bernhard Baunsgaard vil jeg sige,
at jeg altsi har den opfattelse, at politiet med
den uddannelse, det har, selvfolgelig er i
stand til at foretage disse vurderinger. Det
eksempel, hr. Bernhard Baunsgaard giver fra
1930erne, drejer sig jo netop om en flygt-
ning, der var en reel flygtning, som kom fra
Tyskland til Danmark, men der er ikke tale

om naturlige flygtninge, hvis de kommer fra
en anden verdensdel hertil. Det kan man ik-
ke bortforklare, og det kan jeg godt forstd at
befolkningen ikke fatter en pind af.

Ole Espersen (S):

Jeg kan forstd, at vi skal til at skelne mel-
lem naturlige og unaturlige flygtninge; man
kan vel efterhidnden ogs& skelne mellem na-
turlige og unaturlige fremskridtsfolk, nar
man har hert de to sidste indleeg her, men de
minder nu meget om hinanden. Nér vi taler
om simple folk, tenker vi ikke pad dem, der
har betenkeligheder ved, at der kommer
mange, og som har problemer med at forsta,
hvordan vi kan finde plads til dem, skaffe
dem arbejde, uddannelse osv. Vi tenker pa
de mennesker, der prover at fore racistiske
argumenter ind i debatten.

Jeg var til et mode i Valby, hvor jeg pro-
vede at give den oplysning, som hr. Maisted
efterlyste, men hvor en 8-9 fremskridtsfolk i
bedste trediverstil rabte og skreg og sparkede
og behandlede og tiltalte to flygtninge, der
var til stede, som var det dyr. Det er det, vi
forstar ved simple folk. Det er ikke dem, der

‘meget naturligt stiller det spergsmal: hvor

meget kan vi klare i dette land? For selvfol-
gelig er det et sporgsmal, vi ma stille os.

I England. har man et godt ord, der lyder:
»Hard cases make a bad loss«. Nar vi nu
stdr i en situation, som vi synes er problem-
fyldt — og det er den jo, men vi skal ikke
glemme, at den ferst og fremmest er pro-
blemfyldt for flygtningene, for det er dem,
der har problemerne, og det er os, der skal
lose disse problemer - si skal vi selvfoelgelig
passe pd, at vi ikke @ndrer punkter i lovgiv-
ningen, som kun har kortvarig interesse i en
speciel situation, og som si generelt gor lo-
ven darligere. Vi ma finde ud af, hvad der er
absolut strengt nedvendigt for at fi klaret
tingene nu, og mere end at g til, hvad der er
absolut strengt nedvendigt, skal vi ikke. P4
den anden side kan det have vist sig ogsd i
denne situation, at vi mangler en bestemmel-
se i loven, der bar have mere blivende verdi,
fordi den har det sigte, som loven i det hele
taget har, og det er nok skillelinjen mellem
de to dele i vores lovforslag.

Der er én bestemmelse, som vi mener skal
indfejes, fordi der har veret tvivl om, hvor-
vidt den hjemmel er der i ejeblikket, og det



