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[Lenger]

skal til for i.den grad at sikre sig, at man far
at vide, hvad det egentlig er, der ligger bag
den enkelte flygtningesag. Derfor er det for
os at se ikke et spergsmél om at indskrenke
retsgarantierne, men snarere en diskussion
om, hvordan man kunne udvide dem.

Vi har ogsa kendskab til, at direktoratet
for udlendinge i stigende grad afviser flygt-
ninge og med mere og mere tvivisomme be-
grundelser. Vi har kendskab til sager, hvor
man tillegger det helt selvsteendig veegt, at
nogle hundrede iranere frivilligt har forladt
Danmark, og bruger det som begrundelse —
sammen med andre begrundelser ganske vist
— for ogsa at afvise i konkrete sager.

Vi har ogsa kendskab til, at man i konkre-
te sager bruger en oplysning, som en anden
iraner har fremsat, oven i kebet i flygtninge-
nevnet. En pastand om, at han nok troede,
han kunne vende tilbage til Iran uden repres-
salier, bliver ogsd brugt som begrundelse i
andre helt konkrete sager. Det synes vi er
meget uheldigt.

Jeg vil gerne yderhgere vedrerende lovfor-
slag nr. L 201 pracisere, at der ikke er tale
om at indfere en ny flyginingestatus, men
nok om at indfere en ny status. Det vil altsd
sige, at justitsministeren ikke bliver noget
kontrolorgan for flygtningenavnet. Justitsmi-
nisteren bliver ikke en ekstra ankeinstans, og
den status, som justitsministeren giver, er en
opholdstilladelse og ikke en flygtningestatus,
og det er noget helt andet. Derfor har vi-ikke
nogen principielle betaznkeligheder ved at
give justitsministeren en klarere bemyndigel-
se i udlendingeloven end den, der er der i
forvejen.

Vi ser, ligesom andre har sagt det, ogsa
meget gerne, at der bliver et bredt flertal for
de andringer, der er foresldet her. Vi er na-
turligvis ikke interesserede i at udhule ud-
. lendingeloven til gengald for et bredt flertal,
men omvendt synes vi, det er meget vigtigt at
fa undersogt, om der ikke kunne blive et
bredt flertal for nogle af de synspunkter, der
ligger bag lovforslag nr. L 201. Jeg har for-

stdet, at centrum-demokraterne og kristeligt.
folkeparti er positivt indstillet over for nogle'

af de tanker, der llgger bag.

Arsagen til, at vi gerne ser et bredt flertal
for dette lovforslag, et simand ikke sd me-
get, at vi har nogle specielle lyster i retning
af at lave forlig med regeringen, men at vi
synes, det ville veere meget uheldigt, hvis de

flygtninge, der er i Danmark, skulle gd og
afvente med skrzek og bzven, hver eneste
gang der bliver udskrevet folketingsvalg,
hvilken status de s far. Af den arsag ser vi
meget gerne, at si mange som overhovedet
muligt kunne stemme for det forslag, der
hedder lovforslag nr. L 201.

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil helt i stil med den sidste ordferer
understrege betydningen af et bredt forlig
netop pé dette omrade af hensyn til flygtnin-
gene. Jeg mener ogsd, det vil vere af stor
betydning, hvis vi fik et bredt forlig, nar vi i
den samme mdaned, hvor vi behandler dette
lovforslag, har veret udsat for Mogens Gli-
strups veritable angreb pa flygtninge, de
mennesker, der pd grund af forfelgelse m.m.
har mattet forlade hus og hjem.

Nar folketinget nu skal drefte nogle for-
slag til @ndringer af udlendingeloven, er det
vaesentligt at fastholde, at flygtningenzvnet
fortsat skal vaere appelinstans; det ville vare
forkert at underkende flygtningenevnet i
asylsager. Men det, vi har brug for, er at fi
skabt lovhjemmel for, at justitsministeren har
mulighed for at give midlertidig opholdstilla-
delse, hvor der er tvivl om flygtningestatus,
men usikkerhed om asylansegernes skabne,
hvis de vender tilbage. Vi gavner ikke flygt-
ningene generelt ved at udvande flygtninge-
begrebet, men i et humant samfund ber der
helt klart vaere lovhjemmel for en midlertidig
opholdstilladelse, s& vi aldrig sender menne-
sker ud af landet, hvis man har en formod-
ning om, at det er forbundet med menneske-
ligt uacceptable konsekvenser.

Dernast en bemerkning til hr. Bernhard
Baunsgaard. Der er nogle vanskelige juridi-
ske spergsmal, som jeg ikke kan se helt til
bunds i, og derfor har jeg udtrykkeligt sagt,
at vi under udvalgsarbejdet ma se at fi un-
dersogt nogle spergsmal. Jeg har ogsd under
debatten bemerket, hvordan de lerde juri-
ster har tolket bl.a. § 7, stk. 2, forskelligt, og
jeg vil gerne redegere for mit principielle
onske i -dette spergsmal, og s& héber jeg un-
der udvalgsarbejdet at finde ud af, hvilken
juridisk formulering der imedekommer dette
onske. _ .

Jeg mener, det vil vere rigtigt med en hur-
tigere behandling af de 4benbart grundlese
asylanmodninger, men det ma ske, uden at



