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[Birgith Mogensen] ~

Hvis nevnte procedure gennemfores effek-
tivt, bliver der ikke behov for justitsministe-
rens medvirken med hensyn til at omstede
de afgorelser, som er truffet af direktoratet
for udlendinge eller/og flygtningenavnet.
Men for at imedekomme forslagsstillernes
lovforslag bedst muligt og for at totalgardere
mod justitsmord kan CD acceptere, at helt
ekstreme tilfeelde ma kunne havne pa justits-
ministerens skrivebord.

Alt i alt vil CD vare positivt i udvalgsar-
bejdet, dog lidt kritisk, hvis begrebet humani-
tere hensyn ikke tomres lidt bedre sammen.

Lenger (VS):

Jeg synes, det var en meget vigtig pro-
blemstilling, fru Ebba Strange og hr. Bern-
hard Baunsgaard var inde pd i spergsmalet
om offentlighed omkring flygtningenavnets
arbejde. Der kan vare mange gode grunde
til, at der ikke skal vere den samme offent-
lighed omkring behandlingen i flygtninge-
naevnet som i andre domstolslignende orga-
ner; bl.a. kan det skade flygtninge, hvis op-
lysninger, som er afgivet dér, kommer ud til
en bredere offentlighed. P4 den anden side
er det et problem, at afgerelserne er sd luk-
kede, som de er nu.

Noget af det, som vi kunne forestille os
man kunne gore for at lgse problemet pa en
hensigtsmaessig made, ville vare, at man i
det mindste gav flygtningene en skriftlig af-
gorelse af det, der er foretaget, og derunder
en fremstilling af sagen og sagens baggrund.
Det far flygtningene ikke' i dag, de far en
kortfattet, lakonisk meddelelse uden mulig-
hed for selv at se, hvad der egentlig er lagt til
grund for afgerelsen. Hvis de fik en bredere,
skriftlig afgerelse, ville de ogsa selv have mu-
lighed for at tage stilling til, om de mente, at
det var noget, der skulle offentliggeres.

Ellers er en lang rakke af de synspunkter,
som ligger bag det forslag, som VS er med-
forslagsstiller- til, jo blevet fremfort allerede
nu pd udmerket vis af hr. Torben Lund, fru
Ebba Strange og hr. Bernhard Baunsgaard,
og det vil jeg ikke gentage. Baggrunden er jo
den konkrete sag med de to afviste iranere
og den uenighed. om fortolkningen af udlen-
dingeloven, som opstod som folge af denne
sag. Men jeg vil godt komme med nogle gan-
ske f4 tilfgjelser til det, der er sagt af ordfo-

rerne for de andre partier bag lovforslag nr.
L 201.

Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at
den foresldede affattelse af § 56 ikke lige
precis er VS’ livret, men vi har tilsluttet os,
at den er med i lovforslaget, idet vi naturlig-
vis forudsetter, at de sager, der afgeres pd
den méade, ogsd er fuldt oplyst, nér afgorel-
sen treffes. Det skal std klart, at en klage er
dbenbart grundles, for man treffer afgorel-
sen i henhold til § 56. Det, som er vigtigt for
os i den forbindelse, er, at vi.bevarer mulig-
heden for mundtlig foreleeggelse, og at vi
bevarer muligheden for forskellige former for
bistand. Det er ogsd vigtigt for os, at Dansk
Flygtningehjelp deltager i afgorelser efter
disse s®rlige regler.

Det er til gengeld baggrunden for, at vi
afviser regeringens lovforslag og helt tilslut-
ter os hr. Torben Lunds betragtninger om
regeringspartiernes udformning af begrebet
»abenbart grundles« og opholdsbetingelserne
i forbindelse med dette begreb.

Jeg vil godt i tilknytning hertil sige, at det,
man nok snarere kunne diskutere, var, om de
retsgarantier, som man giver nu, faktisk er
tilstreekkelige. Hr. Bernhard Baunsgaard be-
rorte ganske kort det problem, at det nogle
gange er vanskeligt for en flygtning at rede-
gore for sin sag, og jeg vil gerne uddybe det
ved at sige, at det nok iser er vanskeligt for
flygtningen over for myndigheder at redege-
re for sin sag. Flygtningen har jo af gode
grunde stor skreek for myndigheder og kan
mange gange have meget svaert ved at skelne
mellem, hvilke myndigheder der har hvilke
funktioner, iser nar han kommer til et helt
andet land. Men dertil kommer s&, at vi har
erfaret — jeg har kendskab til konkrete sager
— at en flygtning forst efter mange timers
samtaler siger, hvad det egentlig er, sagen
drejer sig om, forst efter mange timers samta-
ler abner sig og forteeller, hvad han har ve-
ret ude for i sit hjemland. Det gor flygtnin-
gen kun over for de mennesker, som han har
haft ‘mulighed for at tale med i sd lang tid.
Det stiller selvfelgelig de retsgarantier, som
vi har givet ved mundtlig foreleggelse, noget
ringere, for det er jo ikke sa lang tid, flygt-
ningenzvnet kan bruge til at behandle de
enkelte sager.

Det er et problem, og det er ogsa et pro-
blem, selv om der ydes advokatbistand, for
advokater har meget sjeldent den tid, der



