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[Ebba Strange]

lige foreleeggelse af sagerne i naevnet, og det
mener vi er en svaekkelse af den retssikker-
hed, som gerne skulle ligge i flygtningenaev-
nets behandling af sagerne.

Det kan godt vere, at vi ikke i forbindelse
med dette lovforslag, men méaske pa et senere
tidspunkt, nar dette her er overstdet, skal
drefte flygtningenzvnets forretningsorden,
for det er jo helt dbenbart et omrade, hvor
der, som ministeren siger, er tale om et organ
af domstolslignende karakter. Det er jo rig-
tigt; sidan opfatter vi det vistnok alle sam-
men, men alligevel har vi den lukkethed i
nevnet, som gor, at dommerne ikke bagefter
mé gd ud og udtale sig, og det ma ikke sive
ud, om der har veeret dissens i de pagzlden-
de sager, og hvilke personer der i givet fald
har afgivet dissens. Jeg synes, vi er i en lidt
grd zone pa dette omrade: er det en domstol,
eller er det ikke en domstol? Det er i hvert
fald noget, vi fra SFs side meget gerne vil
have droftet, om ikke i forbindelse pracis
med disse lovforslag, sd nar belgerne har lagt
sig og der er vedtaget det, der skal vedtages
omkring de sporgsmail, vi nu behandler. Men
jeg vil nevne det i denne forbindelse, fordi
regeringspartierne foreslar at fjerne dette, at
man har ret til at foreleegge sin sag mundtligt
for navnet. Det forslag er vi som sagt mod-
standere af.

Vi er ogsa bekymrede med hensyn til det,
der er foresldet i § 1, nr. 1, i regeringspartier-
nes forslag. Hr. Torben Lund har veret no-
get inde pa det. Hr. Bjorn Elmquist sagde, at
man i de tilfelde ikke kunne sende asylanse-
geren tilbage til Danmark. Nej, men jeg kan
huske, at vi dreftede netop denne formule-
ring kolossalt meget. Det er ikke tilfaeldigt, at
der kun kom til at std »beskyttelse« og ikke
kom til at std »beskyttelse mod tilbagesendel-
se til hjemlandet«, for vi kendte eksempler
pa folk, der var blevet sendt fra det ene land
til det andet, og Gammeltoft-Hansen skriver
en hel del netop om den slags flygtninge i
sin bog om flygtningeret. Selv om vi ikke far
dem tilbage til Danmark, risikerer disse men-
nesker altsa at blive sendt fra det ene land til
det andet, og derfor har det varet magtpélig-
gende for os, at der kommer til at std, at de
skal kunne opnd beskyttelse i det land, de
bliver sendt til, og ikke blot beskyttelse mod
hjemsendelse. »

Endelig vil jeg sige om ministerens forslag
om eventuelt at dele flygtningenavnet op, at

det vil jeg ikke tage stilling til pd nuvaerende
tidspunkt. Vi mé drefte i retsudvalget, om
der kan ligge nogle fordele i det. Det er gi-
vet, at presset pa flygtningenavnet er stort i
ojeblikket, og det er en psykisk belastning
for de mennesker, der gar og venter pa at fa
deres sager behandlet, og det er en belast-
ning for flygtningenavnet. Det er muligt, at
det er en opdeling af nevnet, man skal over-
veje, men det vil jeg ikke tage stilling til ved
denne lejlighed.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Den foregdende ordferers indleeg far mig
til at preecisere en lille smule med hensyn til
flygtningen®vnet. Der blev nevnt noget om
flygtningenavnet og offentligheden. Ja, of-
fentlighed er jo en god ting, men man ber
huske, ndr man bringer et spergsmal om of-
fentlighed ind i sager, der behandles ved
flygtningenavnet, at vi befinder os pé et me-
get omtaligt omrade. Dels er der de nedven-
dige oplysninger, som flygtningen®vnets
medlemmer skal have om det land, som
asylansggeren kommer fra, og det kan jo i
sig selv vaere et si emtaligt omrade, at man
skal veere meget forsigtig med at lade noget
slippe ud om grundlaget — jeg minder her om
gidseltagningen i Teheran over for amerika-
nerne — dels ligger der heri bestemt ogsé i
dette tilfelde en beskyttelse for en asylanse-
ger, der ikke far godkendt sin flygtningean-
modning. Jeg vil advare imod, at man finder
for store lighedspunkter mellem domstolene
og flygtningenaevnet og er for bastant i sine
krav til offentlighedens indsigt i grundlaget.

Jeg er heller ikke begejstret ved tanken
om, at man skal opdele flygtningenavnet.
Flygtningena&vnets sammensatning er resul-
tat af en meget omhyggelig overvejelse. Bli-
ver det nedvendigt for at nd igennem sager-
ne at afhjelpe koen for behandlinger, s& bur-
de vi efter min opfattelse overveje at nedsat-
te endnu et flygtningenevn sammensat pa
samme made som det, vi har, men det kan vi
naturligvis drefte nermere i retsudvalget.

Det, vi behandler her, er jo to private lov-
forslag, dels et forslag fra socialdemokratiet,
SF, radikale og VS, dels et forslag fra parti-
erne konservative, venstre, CD og. kristeligt
folkeparti; der er intet regeringsforslag. Jeg
kan nok undre mig noget over, at dette sidste
private lovforslag, hvortil kristeligt folkeparti



