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[Bjern Elmquist]

erkendelse af behovet for at f4 nogle sager
klaret hurtigere igennem ved en serlig haste-
procedure. Der har varet anvendt lidet smig-
rende betegnelser for sddan en hasteprocedu-
re. Jeg tror, der er nogle, der har varet inde
pé at kalde det for standretter, og det ma jeg
totalt afvise. Der er ikke tale om at anvende
en sa summarisk form.

Der er en dobbelt begrundelse for at gen-
nemfore en sddan ordning. Der er et helt
legalt onske, som er meget respektabelt, sy-
nes jeg, om ikke at belaste den evrige proce-
dure i flygtningenzevnet med sager, som er
ganske utvivlsomme. Det andet hensyn er
hensynet til de mennesker, der har afleveret
ansegningen, denne ansegning, som si méi
betragtes som varende ganske udsigtsles,
ganske grundles. Det er at stikke bldr i ejne-
ne pa de menneker at lade dem komme ind i
den almindelige, mere langsommelige, men
ogsd mere grundige procedure. I den tid,
hvor de s& opholder sig i landet, skabes der
efterhdnden en sterkere og sterkere forhab-
ning hos dem om, at de nu kan blive, og at
de kan opnd flygtningestatus. Dette, at de
har opholdt sig i landet i sd lang tid, kan i
sig selv ende med at blive et selvstendigt
argument, og pa den made risikerer vi helt at
fordreje, udhule og edelzgge flygtningebe-
grebet, ogsd i en international sammenhang.

Hvad selve proceduren angir, er der jo
forskellige opfattelser, hvis vi sammenligner
vores forslag og det forslag, som de andre
partier har fremsat. Vi har den principielle
indvending imod at indfere det nye nr. 2, at
der hermed opstir mulighed for diskussion,
for uenighed, men i det omfang uenigheden
kalder pa en videre procedure i flygtninge-
navnet, er nogle af de ensker, som fik os til
at fremsatte dette forslag, forsvundet.

Jeg synes, at man skal veere forsigtig med
‘at overdrive hensynet i spergsmailet om
skriftlig procedure i stedet for den mundtlige
i disse sager om den grundlese ansegning. Er
der tale om en &benbart grundles ansegning,
mener jeg ikke, at der er vasentlige indven-
dinger imod skriftligheden. Det grundlese
skulle jo meget gerne vare s abenbart, at
det fremgar ogsa af den skriftlige foreleggel-
se og den skriftlige behandling.

Dernest skal jeg sige et par ting om det,
hr. Torben Lund var inde pa for lidt siden,
fortolkningen af ordet »beskyttelse« og dette
med, at man risikerer, sddan som hr. Torben

Lund sa det i hvert fald, at asylansegerne
eller de mennesker, vi her taler om, kan blive
genstand for udvisning og tilbagevisning fra
det ene land til det andet, noget, som man
vistnok i international sammenhang kalder
»tennis ball expulsions«, altsd at man lige-
som en bordtennisbold eller en tennisbold
ryger over nettet adskillige gange fra det ene
land til det andet. Dette er et problem, som
vi f.eks. i Europarddet har segt at lese, og
som vi er i feerd med at sege at lose, men jeg
mener ikke, at der ved den pracisering, som
er foresldet fra regeringspartiernes side, laeg-
ges op til det. Det land, som vedkommende i
givet fald sendes til, er jo, md jeg ga ud fra,
det, vi kalder forste asylland, og dette forste
asylland vil da ikke have noget grundlag for
at ekspedere de pagzldende tilbage til Dan-
mark igen. Der er ud fra reglen om forste
asylland intet grundlag for at kalde Danmark
for forste asylland og derfor sende disse
mennesker ping-pong tilbage tveers over net-
tet til Danmark. Sddan ma jeg i hvert fald se
det.

Jeg skal slutte nu, og jeg hiber pa en bred
enighed. Jeg heafter mig i den forbindelse
ogsd ved det, socialdemokratiets ordferer gav
udtryk for i samme retning. Jeg haber, at det
under udvalgsbehandlingen kan blive muligt
at fa etableret denne brede enighed, sd vi
netop undgér, at disse spergsmal gir hen og
bliver en politisk kastebold. Det forudsatter,
at vi fra begge sider er parate til at medes,
og det mi jeg s& ogsd gd ud fra indgér i den
motivering og i den redebonhed, som hr.
Torben Lund gav udtryk for.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Det var lige til hr. Bjern Elmquists be-
merkninger om dette med forsteasyllandsbe-
grebet. Hvis det bare var sddan, at alle lande
havde det samme forsteasyllandsbegreb, ville
den situation ikké kunne opstd, som jeg me-
ner kan blive folgen af at 22ndre pa formule-
ringen i § 7, stk. 2. Men nér vi nu ved, at der
er lande i Europa, som har et andet forstea-
syllandsbegreb og en efter vores mening for-
kert vurdering af, hvad et forste asylland ber
vere, sd vil man altsd kunne bringe nogle
asylanseggere og flygtninge i den situation, at
de ikke kan vaere nogen steder. Derfor tror
jeg, det er vigtigt, at vi undlader at @ndre pé



