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[Torben Lund]

Vi har jo i dag to forslag til behandling,
men jeg vil godt sige, at jeg héber, at alle de
partier, der stod bag udlendingeloven i sin
tid — det vil sige alle med undtagelse af Gli-
strups folk — i fallesskab kan na frem til en
losning af de to problemer, som er opstiet i
forbindelse med flygtningesagernes behand-
ling. Jeg skal opholde mig lidt ved de to pro-
blemer. N '

Det ene er i loven at fa preciseret, at ju-
stitsministeren i ganske sarlige tilfelde kan
give opholdstilladelse til personer, flygtninge-
nevnet har givet afslag pa flygtningestatus.
Som hr. Bernhard Baunsgaard var inde pé
det i sin korte bemarkning, var vi mange,
der mente, at det er der hjemmel til i loven.
Justitsministeren har indtaget det standpunkt,
at hjemmelen mangler, og-vi har naturligvis
ikke noget imod at formulere en klargering
af denne hjemmel, og jeg haber pi baggrund
af de bemarkninger, justitsministeren kom
med, at der er bred tilslutning til denne del
af vores forslag.

Jeg vil godt klart pracisere, at der ikke
med denne andring er tilsigtet nogen en-
dring i, at flygtningen®vnets afgerelser er
endelige. Jeg vil ogsd godt papege, at der vil
vaere et relativt snaevert anvendelsesomride
for bestemmelsen. Der skal veere vasentlige
hensyn ‘af humaniter karakter, som afgeren-
de taler for opholdstilladelse, og det er altsa
en. konkret vurdering, der skal foretages i
hvert enkelt tilfzlde.

Jeg synes ogsa, der er grund til at sige, om
ikke andet sa til vejledning for flygtninge-
nzvnet, at der ikke hermed er tilsigtet nogen
udvanding af flygtningebegrebet. Vi lagger i
hvert fald afgerende veaegt péd, at denne be-
stemmelse ikke péavirker flygtningenavnets
bedemmelse af de facto-flygtninge.

Det andet. problem er behovet for en ha-
steprocedure i tilfelde, hvor en ansegning
om asyl m& anses for at vare &benbart
grundles. Vi vil gerne give justitsministeren
den indremmelse, at der her nok er behov
for en sarlig procedure.: Vi er naturligvis til-

fredse med det forslag, vi har lagt frem, der .

gir ud péd, at det er flygtningenavnets for-

mand og en af reprasentanterné for Dansk .

Flygtningehjaelp, der kan treffe denne afgo-
relse, og er de uenige, ja, s mé sagen fore-
legges naevnet som helhed. Vi er til gengeld
ikke tilfredse med justitsministerens forslag
pa disse punkter.

Da vi lavede udlendingeloven i sin tid,
var vi meget omhyggelige med sammenseet-
ningen af flygtningenavnet. Vi lagde stor
vegt pa, at Dansk Flygtningehjelp. blev
steerkt placeret i flygtningenavnets sammen-
setning, fordi Dansk Flygtningehjelp har en
serlig ekspertise, har nogle sarlige humani-
teere traditioner, som vi mente ville vere af
verdi i flygtningenavnet, hvad de bestemt
ogsd har varet. Vi ensker ikke, at Dansk
Flygtningehjelp ved behandling af disse sa-
ger kobles ud.

Men justitsministeren gar videre i it for-
slag. Det er med hensyn til mulighe: :n for,
at den enkelte anseger kan forelegg sagen
mundtligt for navnet. Jeg har bemerket, at
ministeren ikke alene ensker, at i disse sager,
hvor der kunne vere tale om, at ansagningen
var abenbart grundles, skal mundtligheden
bortfalde; han ensker det ved alle anszgmn-
ger, der behandles i nzvnet. Det kan vi be-
stemt ikke vaere med til.

Netop i disse sager, hvis udfald er afgo-
rende for de pagzldende menneskers liv og
skebne, er det helt nedvendigt, at de pagel-
dende far lejlighed til at fremstille sig for de
personer, der skal traeffe afgorelsen, og far
lejlighed til at forklare deres forhold. Netop i
disse sager er det vanskeligt for ikke at sige
umuligt at danne sig et fuldstendigt indtryk
af sagens forhold, hvis man alene har sagen
beskrevet pa et stykke papir. Flygtmngenaev-
net er jo her domstolslignende i sin form, og
man ville vel ikke dremme om, at sager af
denne karakter skulle behandles pa grundlag
af skriftligt materiale ved en domstol. Si vi
maé fastholde kravet om, at der sker mundtlig
foreleggelse af sager i flygtningenavnet, si-
dan som det er tilfaldet i dag.

Derudover vil jeg godt sige, at der er en
del af forslaget, jeg slet ikke forstdr. Det er i
bemerkningerne, hvor man skriver, at nar en
ansegning om asyl er dbenbart grundles, be-
virker det, at de pégaaldende ikke far et rets-
krav pa at forblive her i landet under sagens
behandling.

Jeg ma sige, at jeg forstar det ikke. Man
kan jo ikke vide, om ansegningen er aben-
bart grundles, for den er behandlet af flygt-
ningenavnets formand og reprasentanten for
Dansk Flygtningehjelp. Hvordan vil man
have, at vedkommende ikke skulle have op-
hold i landet under sagens behandling? Der
er et eller andet, der ikke hanger sammen.



