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[Indenrigsministeren]

Dette er som sagt et punkt, jeg mener vi
ma diskutere, og vi mé ogsa ind pa, hvordan
vi skal stille os til forseg pa befrugtede g,
som jeg talte om for. Her mener jeg, at det
klogeste maske ville vaere i selve loven at
forbyde, at befrugtede =g, som har veret
genstand for forseg, der ikke har til formal
at forbedre selve befrugtningsteknikken, ind-
fores i en kvinde efter forseget. Hermed ville
vi have lukket muligheden for genetisk mani-
pulation. Jeg er imidlertid aben over for par-
tiernes synspunkter, men ma naturligvis sige,
at endelig stilling forst kan tages, nar de for-
skellige muligheder i lebet af sommeren er
blevet vurderet, ogsa af sagkundskaben.

Bortset fra disse punkter er der et par ting
i forbindelse med et kommende lovgivnings-
initiativ, som jeg vil treekke frem her.

For det forste er det klart, at ndr radet,
som etikudvalget foreslog, skal have kompe-
tence i »almene etiske sporgsmal af veesentlig
betydning for sundhedsvasenet, herunder
ved anvendelse af nye behandlingsmetoder
og ny diagnostisk teknik«, s opstar der et
vanskeligt afgraensningsproblem i forhold til
sundhedsvasenets almindelige virksomhed
og til de myndigheder, der efter galdende
lov — iser leegeloven og lov om sundhedsvae-
senets centralstyrelse — forer tilsyn med den-
ne virksomhed.

Jeg er pa den ene side enig med udvalget
i, at rAdet m& have denne kompetence. Hvis
ikke radet fik den, ville jo f.eks. teknikker
som prenatal diagnostik og in vitro-befrugt-
ning falde uden for dets opgaver. P4 den an-
den side er det klart, at vi ikke mi havne i
en situation — eller lave en organisation, der
leegger op til, at vi havner i en situation —
hvor radet bliver inddraget, hver eneste gang
der her i landet opstar spergsmal om, hvor-
vidt medicinalpersoner har optrddt forsvar-
ligt eller ej.

Vi har et system for tilsyn, som skal funge-
re videre, og radet skal ikke inddrages i dette
system for si vidt angér konkret sagsbehand-
ling. Det skal altsé ikke udvikle sig til en an-
keinstans. Det betyder, at rddet kun kan be-
skeftige sig med disse ting i generel og prin-
cipiel form. Det er givne teknikker og proce-
durer som sddanne, radet kan komme til at
beskaeftige sig med, ikke konkrete tilfalde.
Det betyder ogsd, at de mangfoldige tilfelde,
hvor sundhedsvasenets personale som led i
den almindelige virksomhed prever nye veje

i patientbehandlingen og -plejen, falder uden
for radets opgaveomrade.

For det andet er det meget sterkt kommet
til udtryk i debatten, at et kontrolsystem ikke
ber baseres pad de videnskabsetiske komiteer,
séledes som det foreslds i etikudvalgets lov-
udkast; specielt er det blevet kritiseret, at det
gaeldende krav om tavshedspligt med hensyn
til komiteernes virksomhed ikke foreslas af-
lost af storre offentlighed.

Jeg har maske lidt sveert ved at folge kri-
tikken pa dette punkt. Jeg synes, det er un-
derligt at kritisere dette system pa den maéde,
det sker pa. De videnskabsetiske komiteer er
ligeligt sammensat af lagfolk og fagfolk.
Legfolkene udpeges af amtsridene og Ko-
benhavns og Frederiksberg kommuner og
fagfolkene af statens legevidenskabelige
forskningsrad. Disse mennesker er uden ve-
derlag gdet ind i dette arbejde i vores alles
interesse, og de har udfert noget af en pio-
nergerning. Vi taler i disse dr meget om, hvor
sveert det er at engagere folk i egne sager,
men s& vidt jeg kan se, har vi her netop at
gore med et omrade, hvor det faktisk er sket.
Det finder jeg prisverdigt.

At der er et krav om tavshedspligt med
hensyn til komiteerne, udspringer jo bl.a. af,
at de behandler mange sager, hvor der kan
vaere et hensyn at tage til patienter, men jeg
er da indstillet pA sammen med bl.a. amtsra-
dene og Kebenhavns og Frederiksberg kom-
muner og komiteerne at drefte, om tiden
skulle vaere kommet til at dbne noget mere
for offentligheden.

For det tredje er der sporgsmélet om sank-
tionerne. P4 dette punkt vil jeg nok fraride,
at vi gir dybere ind i en diskussion i dag.
Hvis lovteksten skal rumme nogle forbud,
hvad jeg har varet inde pa, er det nemlig
givet, at vi ma overveje sanktionsspergsmalet
nojere, og der er derfor ingen grund til at
diskutere det isoleret nu.

Endelig for det fjerde er det min opfattelse,
at losningen af de etiske speorgsmil ma be-
demmes i sammenh®ng med overvejelserne
om offentligt indseende med forskning og
udvikling pa gensplejsningsomradet.

Overvejelserne om initiativerne inden for
den samlede forskning ér nu ved at vaere fort
til ende i det sékaldte gensplejsningsudvalg,
som jeg nedsatte i efteraret 1983.

Udvalget skal lave et forslag om indseende
og tilsyn med anvendelsen af gensplejsning



