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havn ikke har noget ud af Det kgl. Teater,
men det er immervak kobenhavnerne, der
har langt den sterste mulighed for at benytte
dette teater. Dertil kommer, at staten alene
finansierer dette teater, og det betyder, at
Kobenhavnsomriadet dermed far et samlet
statsligt teatertilskud, der langt overstiger,
hvad der gelder for resten af landet.

Derfor og pa grund af udviklingen i ni-
veauet af statens stotte til teatrene, der takket
vare det decentrale princip for fastsettelse af
tilskudsniveauet har varet gunstigere end for
andre omrdder inden for kulturen, ma vi fra
CDs side sige nej til det foreliggende lovfor-
slag.

Tinning (VS):

Jeg er alvorligt bange for, at hr. Bernhard
Baunsgaard er faret vild i stalden med de
opstaldede keaepheste. Vi fik pd et tidspunkt
den om, at udgifterne pa kulturomrédet vel
var et eller andet sted mellem 1 og 1% pct.
rundt omkring i amter og kommuner, det
gelder i ovrigt ogsd staten, og det er fuld-
steendig rigtigt. Det er med andre ord de rene
smapenge, vi snakker om.

Ikke desto mindre har hr. Bernhard
Baunsgaard fundet en af sine andre heste
frem og giver os dette fortrinlige regnestykke
om, hvor meget man nu i Arhus og pia Fyn
og i Kebenhavns amt betaler til stotte for
befolkningens teatergengeri. Det forekom-
mer mig at veere aldeles ude af proportion, at
fordi hr. Bernhard Baunsgaard kan vise os —
og det er jo ikke ferste gang — at man i Ar-
hus amt f.eks. giver 3 kr. 14 eore mere end i
Fyns amt og altsd giver en del mere, end
man gor i Kebenhavns amt, s& skal der ikke
gives nogle flere penge til Kebenhavns amt.
Eller sagt pid en anden made: nar de betaler
's& meget i Arhus, si ma Kobenhavns amt
betale forst, for vi i folketinget vil vaere med
til at give dem mere. Jeg kan ikke se logik-
ken.

Sagen er jo, at der under alle omstendig-
heder betales utrolig lidt til kulturlivet, hvad
hr. Bernhard Baunsgaard i evrigt i andre
sammenhange gor meget ud af at papege, og
jeg har i hvert fald lidt svert ved at se, at de
4 mill. kr., som det her drejer sig om, kan
adelegge det helt store. Vi herte ogsé hr. Per
Stig Maoller fortalle, at der gives ca. 200 mill.
kr. i underskudsdekning til Det kgl. Teater.
Det vaere navnt i forhold til, at det beleb, vi

i ovrigt snakker om i forhold til Den storke-
benhavnske Landsdelsscene, er 4 mill. kr. Ja
men hvor er proportionerne i denne sag?

Det, det egentlig handler om, er vel, at
man nu i det ekonomisk-politiske flertal,
hvor det radikale venstre boltrer sig afveks-
lende med, at de boltrer sig i noget, der lig-
ner et kulturpolitisk flertal, har hittet ud af at
fortelle amter og kommuner, at nu har man
bare at spare. Og s& er det klart, at man set
fra den vinkel ikke uden videre vil vaere med
til at lave det, fru Birgith Mogensen kaldte
en slags kompenserende indgreb over for det,
amterne foretager sig.

Hvis nu hr. Bernhard Baunsgaard ville
sige, at nu har vi én gang sagt til amter og
kommuner, at der skal spares, og det har de
si bare at rette sig efter, hvis hr. Bernhard
Baunsgaard ville opretholde det synspunkt,
var der dog en smule logik i det, og s& kunne
vi maske fa lov at here lidt mindre om, at
ovre i Arhus giver de si og si meget, og i
ovrigt kan folk da bare ga i Det kgl. Teater,
hvis de endelig vil se et eller andet. Vist kan
vi da sige, at Det kgl. Teater er og ber vare
hele landets teater. Vi ved ogsd godt, at det
overvejende er den storkebenhavnske befolk-
ning, der bruger det, men det herer altsé
ingen steder hjemme at sige, at hvis der bli-
ver et reduceret udbud i Den storkebenhavn-
ske Landsdelsscene, s& ma man altsd bruge
nationalscenen i stedet for.

Den form for logik er vel netop en del af
baggrunden for, at vi har lagt op til, at der
skal laves en samlet teaterlovsrevision, og her
var hr. Bernhard Baunsgaard i evrigt ogsa
blandt de drivende kraefter med hensyn til at
fortelle, at Det kgl. Teater og Den storke-
benhavnske Landsdelsscene og de andre
landsdelsscener ber ses i sammenhang.

S4& hvis vi skerer ind til benet i denne sag,
er det egentlig helt banalt: skal den megen
iver efter at spare fore til, at vi fra 1986-87
sandsynligvis kan komme til at sige farvel til
Fiolteatret med risiko for at matte sige farvel
til andre teaterinitiativer? Eller skal vi sige:
vi kan ikke acceptere, at den megen-iver ef-
ter at fa sparet har sd voldsomme kulturpoli-
tiske konsekvenser, sd vi ma i forste omgang
gd ind og @ndre pa denne tilskudsprocent, s&
vi i hvert fald far lidt ro omkring teateromré-
det i Storkebenhavn bare et par ar?

~Sa kan vi i evrigt for min skyld gerne kig-
ge pa, om der kan laves en anderledes forde-



