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19/3 85: Forhandling om redegerelse om statshjelp i stormflodstilfelde

[Ministeren for offentlige arbejder]

Det vigtige er, at den enighed, der prege-
de folketingets partier og myndighederne
efter stormfloden i efteraret 1981, og som
forte til en rimelig og gunstig lesning for
dem, der blev beroert deraf, nu er blevet be-
kreftet. Den bliver bogfort, ikke bare i de
forhandlinger, vi har fort i dag, men ogsa ar
for ar i den anmarkning til finansloven, som
er stillet i udsigt, og som jeg forstir at alle
partier tilslutter sig. Dermed er der glet et
budskab ud til alle de familier og alle de
virksomheder, der bor i de berorte omrader,
om, at skulle det atter indtraeffe, s er folke-
tinget, s er regeringen, sa er myndighederne
hjemme helt pd samme méde som sidste
gang. Jeg haber, at dette budskab fra Christi-
ansborg vil vaekke forneden tilfredshed rundt
omkring. '

Dohrmann (FP):

Vedrorende fordelingsneglen synes jeg
ikke, at det bliver bedre af, at ministeren star
heroppe og péastir, at den stdr den samlede
regering bag ved. En kendsgerning er det, at
den er sd bunduretfeerdig, som noget kan
vaere. Det var derfor, jeg navnte Det kgl
Teater, og det har ministeren ikke bestridt, at
hvor ministeren og hans parti og dermed he-
le regeringen har den indstilling, at dette er
en nesten 100 pct. statsopgave, s mener mi-
nisteren og regeringen altsa, at sddan noget
som kystsikring ikke er en national opgave.
Den skal beboerne i de pigeldende omrader
bidrage langt, langt mere til end resten af
befolkningen.

Men det var nu ikke derfor, jeg kom her-
op. Det var mere, fordi ministeren brugte det
udtryk, at nogle var s dumdristige at etable-
re sig i et omrade, hvor der var risiko for
stormflod. Det samme gjorde venstres ordfe-
rer i ovrigt. Han satte et stort spergsmélstegn
ved det afsnit i ministerens redegorelse, hvori
han siger, at de firmaer, der er velkonsolide-
rede, og som selv kan betale, skal have lov til
det, dog med den undtagelse, at hvis der er
risiko for, at de gar helt ned, sd vil ministe-
ren se velvilligt pa sagen.

Vi har jo mange, mange restriktioner og
krav, der skal opfyldes, inden en virksomhed
far lov til at etablere sig i et bestemt omrade.
Mener ministeren ikke, at det ville vere et
rimeligt krav, at de lokale myndigheder i det
mindste gjorde opmerksom pa, at der eksi-
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sterer en reel risiko? Det burde ske i skriftlig
form, séledes at virksomhederne var advaret.
Jeg er helt sikker pa, at mange vil teenke sig
om, inden de begiver sig ud i en saddan inve-
stering, hvor der er denne risiko. Ville det
ikke veere et rimeligt krav at stille til de loka-
le myndigheder, at de gjorde opmearksom pa
det, hvis der foreligger en reel risiko?

Vi ved godt, at det er svaert som privatper-
son at slas med storebror staten og offentlige
myndigheder i det hele taget. Jeg sporger,
fordi jeg ved, at ferhen var der mange, der
afholdt sig fra at investere i Tender, fordi
man havde en diskussion om stormfloden og
risikoen for samme dér. Den eksisterer ikke
mere, og derfor er der heller ingen, der sat-
ter sporgsmalstegn ved Tonder mere. Vi kun-
ne godt forestille os, at man i mange af de
omréader, iser langs den jyske vestkyst, hvor
der virkelig er behov for nye virksomheder,
nye arbejdspladser, ville vere bange for at
investere.

Derfor vil jeg godt have ministerens svar
pa, om han ikke mener, at myndighederne
bor advare imod at etablere sig i de omrader,
som myndighederne mener er truet. .

(Kort bemarkning).
Tommy Dinesen (SF):

Det, vi fra SFs side mener med at ville
beordre forsikringsselskaberne til at betale, er
ikke, at de, der er forsikret, skal betale noget
mere. Det gar ud pé, at man tog en del af
det overskud, der er, nar forsikringsselska-
berne udbetalte dividende, eller hvad det
hedder, til aktionzrerne. Man kunne méske
tage 10 pct. til en katastrofefond. Det star vi
nok alene med, men det var meningen med
det.

(Kort bemzrkning).

Svend Heiselberg (V):

Nu vil jeg selvfolgelig nodig edelegge mi-
nisterens glede over de to rade krydser, men
pa den anden side vil jeg sige, at jeg synes,
der kunne vere grund til at overveje, hvor-
vidt det er helt rigtigt, at velkonsoliderede
firmaer og firmaer med stor omszatning ikke
kan fa erstatning, hvis der sker en gentagelse
af det, vi sd i 1981, for det kan medfore, at
firmaer ikke ensker at bosette sig i de omra-
der, hvor der er risiko for, at der sker kata-



