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[Svend Auken]

gor kloge mennesker si ikke klogt i at forbe-
rede perioden efter den nuvarende statsmini-
ster? Det er i virkeligheden det, der er tale
om, for jeg tror nemlig ikke, dette kan ord-
nes pa nogle fi méneder. Jeg tror virkelig, at
vi skal i gang med nogle meget, meget serio-
se forhandlinger. Jeg synes egentlig, at mel-
dingerne indtil nu har veret gode, og jeg
tror, vi kan komme et langt stykke ad vejen i
afdekningsarbejdet, og det synes jeg er fint.
Hvad angar regeringspartierne, ma vi hébe
pd, om jeg sd méa sige, den indre omvendel-
se; jeg tror ikke, det ydre pres hjelper meget.
Det ville vere omgaengelse mod naturens
orden, tror jeg, i dag at tage dem med i en
virkelig diskussion om obligatorisk over-
skudsdeling; det ville vaere nesten lige sa
belastende for dem som at tage venstresocia-
listerne med ind i et sddant arbejde. De men-
nesker er, som det hedder i moderne sprog-
brug, blokerede — totalt blokerede.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjzr (RV):
Jeg skal bare til hr. Svend Auken sige, at

vi sa ikke har sat nogen farve pad den rege-
ring; vi har bare skrevet regeringen.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg ma over for hr. Svend Auken bekende,
at omvendelsens indre lys ikke har skinnet i
VS’ hoveder, siden forslaget i en lidt anden
version var til behandling her i folketinget.
Den version var nu ikke s forferdelig an-
derledes; s& vidt jeg kan se, er det, der var
anderledes i den, hovedsagelig, at man havde
praciseret sin stillingtagen til, hvad der skul-
le ske ved pensionsalderen for de mennesker,
som havde medejeordninger, for det er ikke
engang nedvendigvis almindelige aktier, men
ganske enkelt ansvarlig aktiekapital, som jo
er noget andet. Dermed skulle det ogs3 vere
ret klart, at VS ikke kan gé ind for forslaget,
som foreligger her. Vi kan ikke se noget
fremskridt i det. Jeg kunne se mange mader
og mange omrader, hvor vi kunne lave god
arbejderbeskyttelseslovgivning herinde, og
hvor vi kunne lave nogle ting, som reelt stot-
tede lonarbejderne, men jeg mener afgjort
ikke, dette stotter lgnarbejderne.

Jeg synes ikke, de radikale p& nogen made
skjuler under bordet, hvad det egentlig er, de
vil med denne ordning. De vil have en ord-

ning, hvor man fremmer et interessefzlles-
skab i det private erhvervsliv mellem virk-
somhedsejerne og de ansatte, der er pa virk-
somheden pa det pdgeldende tidspunkt. De
vil endvidere have en ordning, som ger det
lettere at gennemfore en stram indkomstpoli-
tisk ramme, og jeg kan ikke se, hvilken inter-
esse VS skulle have i at stotte den slags syns-
punkter. Jeg forstir heller ikke SFs syns-
punkt. Jeg haber meget, at det gar p4a, at man
bare vil diskutere med de andre, og at man
ikke er gaet ind pa at sluge de premisser for
en eller anden spredning af ejendomsretten,
som er lagt op i dette forslag, for si synes jeg
virkelig, det er deprimerende, hvad SF er
gdet ind pa.

Hvad er det sa, der sker ved dette forslag?
Der sker det, at man tager overskuddet og
deler det i to puljer, én til de nuvaerende ak-
tionzrer og én til de nuverende ansatte pa
virksomheden, og si fir de et stykke papir
pa det. Sa gar de videre til en ny virksom-
hed, hvor de fir ansettelse, og s far de et
nyt stykke papir. De fér si en hel masse lap-
per papir — afhaengigt af, hvor mange steder
de roterer rundt pi arbejdsmarkedet i lobet

_af deres erhvervsaktive alder. S& far de for-

melt en indflydelse gennem deres represen-
tation i bestyrelsen, men hvad kan de bruge
den til? Ja, det er helt klart, at pengene skal
blive stdende i den virksomhed, vi taler om
her. De er ikke til nye eksperimenter, altsd
eksperimenter med miljovenlig teknologi el-
ler noget i den stil; de bliver pa de virksom-
heder, der eksisterer, og som er oprettet pa
de nuvarende aktionerers betingelser, og
dem kan man sa fa en eller anden formalise-
ret indflydelse p4. Hvad vil den indflydelse
s& blive brugt til? Den bliver i realiteten
brugt til, at der legges et pres pd medejerne,
altsd de almindelige lenmodtagere, i retning
af, at de skal veere med til at maksimere pro-
fitten, som det hedder i det sprog, pid den
enkelte virksomhed og de skal vere med til
at foretage nogle rationaliseringer, nogle
tempoopskruninger og alle de ting, vi kender
fra arbejdsmarkedet. Det skal de nu tage et
medansvar for for at f4 den enkelte virksom-
hed til at kere sa godt som muligt. Man vil
med andre ord bilde dem ind, at vejen frem i
dette samfund er at tro, at man har fiet lidt
indflydelse og er blevet en lille kapitalist, og
det synes jeg er noget skidt. Det positive i
denne sammenheng er, at temmelig mange



