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[Justitsministeren]

fremdraget de pigeldende sager, men at det
var hr. Lenger og vel ogsd hr. Leif Hermann,
der rejste kritik af den forvaltning, der har
fundet sted. Her befinder jeg mig altsa, og
hvis jeg ikke herer andet, mener jeg, at jeg
befinder mig i godt selskab med socialdemo-
kratiet, hvad det angar.

Jeg tror heller ikke rigtig pd, at socialde-
mokratiet kan have helt den samme opfattel-
se som den, hr. Leif Hermann gav udtryk for
vedrerende bestemmelsen i punkt 2. ¢ om, at
retshjeelpen i forbindelse med offentlige
myndigheders afgorelser udvides, sdledes at
der ogsa ydes bistand til udferdigelse af an-
sogninger til offentlige myndigheder. Der
star jo i bemarkningerne til det:

»Den foresldede bistand forud for afgerel-
sen ber efter forslagsstillernes opfattelse gi-
ves i alle ansegningssager, dvs. sager, hvor
der er indgivet ansegning om en ydelse eller
en tilladelse fra stat eller kommune.«

Efter hr. Leif Hermanns bemearkninger mé
jeg forstd, at der skal ske en meget vidtgaen-
de anvendelse af dette, og sa er vi néet til det
punkt, hvor jeg ma advare. Jeg har selvfolge-
lig megen tillid til advokater, men jeg tillader
mig ogsa at have tillid til de offentligt ansat-
te, der bestrider de forskellige hverv, og som
ikke stdr som modparter til de borgere, der
kommer til dem, men som hjalpere; det er i
hvert fald meningen med det. Det er jo no-
get, vi i regeringen gerne vil udbygge gennem
vores tanker om modernisering, men det er
vel noget, man altid har ensket, og jeg gir da
ud fra, at i de ar, da vi havde socialdemokra-
tiske regeringer her i landet, har man ogsa
bedemt det pd den made, at de, der var an-
sat, skulle yde en passende service over for
de borgere, der kom, ligesom de kommuner,
ogsa socialdemokratisk styrede kommuner, vi
‘har i dag, har samme opfattelse.

Ma jeg sa sige til hr. Bjorn Elmquist, at
jeg kan ikke besvare sporgsméilet om dette
lovforslags omkostninger. Det kan vi selvfol-
gelig prove at regne pd under udvalgsbe-
handlingen, og jeg vil medvirke til det i det
omfang, jeg kan komme til det, men nogle af
bestemmelserne er jo af en séddan art, at det
er meget vanskeligt at sige, hvad det i virke-
ligheden vil komme til at koste.

Der star under 1. d:

»Adgangen til at opnd fri proces udvides i
sager, som er af principiel karakter eller al-
mindelig offentlig interesse, eller som har

vesentlig betydning for ansegerens sociale
eller erhvervsmaessige situation.«

Hvis man igen forstdr det meget vidt, er
der jo tale om meget, meget store omkostnin-
ger. Jeg kan ikke tenke mig, at en gennem-
forelse af dette beslutningsforslag kan betyde
mindre end en fordobling af de udgifter, vi
har i dag, og da synes jeg egentlig, at for-
slagsstillerne, nar de nu taler s meget om, at
de darligst stillede skal kunne blive hjulpet
ogsd 1 tilfelde af retskonflikter og lignende,
have en bistand, burde have erkendt den ud-
vikling, jeg omtalte. I torre tal anvendte man
altsa i 1980 34,9 mill. kr. til fri proces, og i
1983 anvender man 56,9 mill. kr. Burde man
ikke sige: ja men vi kan jo se, hvilke frem-
skridt der er sket i den sidste tid med hensyn
til at yde retshjeelp pa disse omrader, i stedet
for at holde lige vel flotte taler om, at penge
ikke betyder noget, det er bare et sporgsmal
om at give retssikring. Vi er vistnok alle sam-
men nedsaget til at vise en vis interesse for,
hvad tingene koster. Det vil vi i hvert fald
gerne i denne regering blive ved med at in-
teressere os for.

Leif Hermann (SF):

Det er justitsministerens kritik af den
manglende gkonomiberegning og den mang-
lende erkendelse af, at der er sket nogle
fremskridt pd omradet sddan i terre tal, der
kalder mig op. Erkendelsen findes, hvis mi-
nisteren vil sld op i bemarkningerne pa side
2 i den opstilling over udgifterne, der er fore-
taget. Forslagsstillerne er naturligvis op-
marksom pé den udvikling i udgifterne, der
har veeret tale om, men stadig vak finder vi,
at ordningen halter bagud, idet de reelt ikke
er reguleret, i hvert fald ikke gennem de se-
neste fire ar.

Ministeren mente, at man kunne skenne,
at omkostningerne i hvert fald maétte blive
dobbelt sa store, som de er i dag. Dette er et
beslutningsforslag, og safremt der er behov
for, at der udformes et lovforslag som en
konsekvens af beslutningsforslaget, ma mini-
steren komme her i salen med det og fortel-
le, at det koster sd og s& meget, og s& ma
folketinget tage stilling til det. Anderledes
kan det jo ikke vaere, nir man fremsatter et
beslutningsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.



