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[Ministeren for offentlige arbejder]

jer redegere for betenkningens indhold og
udvalgets forslag. Jeg begranser mig til at
gengive nogle hovedpunkter, som er af be-
tydning for den konklusion, som jeg er kom-
met til, og som fremlegges i denne redego-
relse.

Det er udvalgets opfattelse, at det kun er
muligt i forsikringsformer straks at etablere
en dekningsordning for stormflodsskader,
hvis det ved lov geres til en pligt for samtlige
brandforsikringstagere at have og bidrage til
en stormflodsforsikring. Udvalget kan ikke
anvise noget baredygtigt alternativ.

Ifolge udvalgets skitse mé& forsikringssel-
skabernes samlede dakningstilsvar inden for
et ar begrenses til 200-300 millioner kr. Sta-
ten skulle sd som garant tilsvare forsikrings-
selskaberne det beleb, som disse matte kom-
me til at udrede ud over maksimum. Ifolge
udvalget skennes ordningen at krazve en
premieindtegt pad omkring 25 millioner kr.
om éret, et belob, der altsi m& opkraves hos
landets brandforsikringstagere.

Lad mig knytte nogle bemearkninger til
disse tre hovedpunkter.

Som bekendt bestar en forsikringsordning
i sin grundtanke i, at den, der er udsat for en
given risiko, ved frivilligt at betale en i for-
hold til risikoen afpasset preemie sikrer sig
mod tab, hvis den skadevoldende begivenhed
indtreeder. Hvis det tvangsmaessigt palegges
et stort antal forsikringstagere at bidrage til
at dekke skader, som efter al sandsynlighed
aldrig vil ramme dem, er det et klart brud
med denne grundtanke. Udvalget papeger
dette afgorende forhold, men siger, at rime-
ligheden heraf er undergivet en rent politisk
vurdering, som udvalget har afholdt sig fra.

Det andet punkt, statsgarantien for en
overskridelse af et arligt- maksimumsbelob pi
200-300 millioner kr., tror jeg i givet fald
ville vaere temmelig teoretisk. Det er altsd
ikke det punkt, der har haft afgerende betyd-
ning for mine overvejelser og det resultat,
som jeg er kommet til.

Det tredje punkt, den ansléede sterrelse af
den érlige premieindteegt, ma derimod siges
at veje tungt. Jeg navnte, at det offentlige
efter stormfloden i 1981 udbetalte omkring
55 millioner kr. i godtgerelser. I betragtning
af, at ingen nulevende har oplevet storm-
flodsskader af en tilsvarende storrelse her i
landet ved én begivenhed, er det let at se, at
en arlig betaling pa omkring 25 millioner kr.

er et betragteligt beleb. Om pengene opkrz-
ves hos landets brandforsikringstagere eller
hos skatteyderne, kommer reelt ud pa ét.

P4 et tidligt tidspunkt henvendte jeg mig
til hvert enkelt af landets amtsrad for at f4 et
indtryk af, hvorledes disse s& pa sagen. De
indkomne svar er medtaget i udvalgsbetenk-
ningen. At indstillingen varierer, er naturlig-
vis ikke overraskende.

Resultatet af mine overvejelser om den
principielle form for stormflodsbistand er
blevet, at vi boer blive stdende ved den hidti-
dige bevillingsordning. En tvungen storm-
flodsforsikring ber ikke gennemfores af
navnlig felgende grunde:

Den ville betyde et brud med grundleg-
gende principper i forsikringstanken. Den
ville efter al sandsynlighed — ogsa set i et lidt
leengere perspektiv — blive dyrere for borger-
ne end en bevillingsmeessig godtgerelsesord-
ning. Den ville ikke have en saddan bred op-
bakning i befolkningen, som en sadan
tvangsordning ber have. Den sidste betragt-
ning synes jeg at en samlet bedommelse af
amtsrddenes udtalelser afgiver basis for.

4. Som sagt mener jeg, at vi ber blive sta-
ende ved den hidtidige bevillingsordning.

Jeg har naturligvis noteret mig, at de med-
lemmer af folketinget, som efter stormfloden
i 1981 udkastede tanken om en naturkata-
strofefond, navnlig lagde vaegt p4, at de ska-
delidte pa det tidspunkt, da en stormflod
métte indtraede, ber kunne have en rimelig
forventning om, at de vil blive hjulpet. Den-
ne betragtning laeegger ogsa jeg veegt pa. Min
opfattelse herom er, at selve denne redegarel-
se og den dreftelse af den, som ma forventes
at folge, i sig selv vil give en solid basis for
en sadan forventning. Imidlertid kan jeg me-
get vel se, at en mere permanent »pamindel-
se« om den gode vilje kan vare pa sin plads,
hvis denne redegerelse far principiel tilslut-
ning her i folketinget, hvad jeg efter tidligere
faldne tilkendegivelser m& forvente. Dette
kan ske ved i anmerkningerne til kystinspek-
toratets hovedafsnit i fremtidige finanslovfor-
slag at anfere, at der, safremt finansudvalget
i det enkelte tilfeelde giver sin tilslutning der-
til, under dette afsnit vil blive optaget belob
til udbetaling af godtgerelser til skadelidte
ved stormflod. Den endelige afgorelse af, om
staten skal trede til, vil dermed fremdeles
ligge hos finansudvalget.



