
(445) 
7105 1/3 85: l. beh. af f. t. beslutn. om ikke-førstebrug af atomvåben 7106 

[Gert Petersen] 

til ,hinder for, at folketinget omsatte disse 
beslutninger enten i detaljerede folketingsbe- 
slutninger eller i lovgivning. Det kan ikke 
være meningen med det sikkerhedspolitiske 
udvalg, at det skal hindre en sådan procedu- 
re. 

Vi har den 3. maj 1984 på hr. Knud Dam- 
gaards partis foranledning vedtaget, at den 
danske regering skal arbejde for ikke-første- 
brugsaftaler mellem NATO og Warszawa- 
pagten. Skal det laves om af det sikkerheds- 
politiske udvalg, eller skal vi gå videre her 
og nu og prøve at omsætte det initiativ, som 
hr. Knud Damgaards parti tog dengang, den 
3. maj 1984, i en praktisk udformet beslut- 
ning her fra folketinget? Det er det, sagen 
drejer sig om. 

(Kort bemærkning). 

Knud Damgaard (S): 
Hr. Gert Petersen må ikke have hørt rig- 

tigt efter under mit første indlæg om dette. 
Jeg fastslog, at 3. maj-dagsordenen er grund- 
laget for socialdemokratiet i det sikkerheds- 
politiske udvalg. Jeg gjorde mig til talsmand 
for, at det, man skal forsøge i dette udvalg, 
er at finde overensstemmelse på det punkt, 
der hedder tidspunkt og sted eller steder for 
regeringens udførelse af denne dagsordens 
indhold, og vi må vel alle sammen erkende, 
at det var en meget bredt sammensat dagsor- 
den, som godt kan splittes op i tid og i uden- 
rigspolitiske forhold, som gør, at det nu er 
tidspunktet at spille ud. Der er ikke tale om 
nogen ændring i socialdemokratiets hold- 
ning. Denne dagsorden er grundlaget for so- 
cialdemokratiets arbejde i udvalget. 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
Hvorfor i alverdens riger og lande skal det 

sikkerhedspolitiske udvalg have lov til at for- 
sinke en udmøntning fra folketingets side af 
den dagsorden, som blev vedtaget den 3. 
maj, på det punkt, som hedder »ikke-første- 
brug«? For det er jo det, der ligger i det, når 
hr. Knud Damgaard siger, at i dette udvalg -  
og jeg har beskrevet det tempo, hvori udval- 
get arbejder -  skal vi nu forhandle og finde 
frem til, hvordan man kan udføre dagsorde- 
nen af 3. maj i praksis. Må jeg have lov til at 
sige: det er jo ikke regeringspartiernes opfat- 

telse, og alene deri ligger der en stærkt for- 
sinkende faktor, men en anden forsinkende 
faktor er hele det omfattende program, som 
udvalget har stillet op. Jeg synes, det er i or- 
den, at man har stillet et omfattende pro- 
gram op, forudsat at det ikke får lov til at 
forsinke en reel udmøntning af de beslutnin- 
ger, som folketinget har taget, men det er 
det, der er ved at ske nu, synes jeg. 

(Kort bemærkning). 

Arne Lund (KF): 
Det var ikke min mening at gå ind i den 

af hr. Gert Petersen rejste debat, men jeg 
skal dog gøre den bemærkning, at jeg ikke 
kan se, at et af folketinget nedsat sikkerheds- 
politisk udvalg selvstændigt kan omgøre be- 
slutninger her i folketinget. Udvalget må jo 
komme med sin rapport, som så må forelæg- 
ges for folketinget. 

Jeg kom i øvrigt herop for lige kort at 
meddele, at kristeligt folkepartis ordfører 
desværre ikke kan være til stede her i salen, 
men jeg har lovet at oplyse, at kristeligt fol- 
keparti afviser det foreliggende forslag ud fra 
samme motivering som den, forsvarsministe- 
ren anvendte i sin redegørelse her. 

(Kort bemærkning). 

Albrechtsen (VS): 
Det, der sker i dag, er jo, at vi får bekræf- 

tet det, som vi var flere der frygtede, ja fak- 
tisk forudsagde, nemlig at det sikkerhedspoli- 
tiske udvalg skal bruges som syltekrukke. 
Det er jo det, der bliver klart og enkelt belyst 
i dag. Hr. Knud Damgaard har ikke fremlagt 
nogen som helst konkret begrundelse for, at 
der skulle være et behov for, at effektuerin- 
gen af denne sag udsættes, og det er jo reelt 
det, der er tale om. 

Jeg mener, at hr. Knud Damgaard har én 
mulighed for at tilbagevise min påstand -  én 
mulighed: hr. Knud Damgaard kan meddele 
mig, hvornår der fra det sikkerhedspolitiske 
udvalgs side vil blive truffet beslutning om, 
at dette bliver ført ud i livet. Hvis hr. Knud 
Damgaard kan meddele os nu, at det, at man 
ikke gennemfører dette, ikke er en trænering 
af sagen, en nedsyltning af sagen, og at den 
3. maj f.eks. -  det kunne jo være en smuk 
dato, kunne man næsten sige, set fra hr. 
Knud Damgaards synspunkt, på 1 års dagen 


